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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der
- Beschwerdefiuhrerin -
2. der Frau

- Antragstellerinnen -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt H.......
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Pfandungs- und Einziehungsverfiigung fur Miete, agtnach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtenm Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 25. Februar 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin zu 1 gegen demscBluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 24. Juni 2013 -12%/12 - wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin zu 1 tragt die Kosten des Begatdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 43.240,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die dargelegtetin@e, auf deren Prifung das
Oberverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gefh@86 Abs. 4 Satze 3 und 6
VwWGO beschrankt ist, ergeben nicht, dass das Vamgdégericht in seinem
Beschluss vom 24. Juni 2013 zu Unrecht abgelehntdma aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs der Beschwerdefuhrerin gegen di&ndBngs- und

Einziehungsverfigung der Antragsgegnerin vom 2@i 2012 anzuordnen.

Das Verwaltungsgericht hat seinen Beschluss daegrimdet, der Antragstellerin
fehle bereits die Antragsbefugnis, weswegen ihr rdmtauf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen dieweit ersichtlich - allein
gegen die Antragstellerin zu 1 gerichtete Pfandungsl Einziehungsverfiigung der
Antragsgegnerin vom 22. Juni 2012 unzuldssig seéi, vimelcher diese angebliche
Anspriche der Antragstellerin zu 1 gegen einentéatiuldner aus einem Mietvertrag
Uber einin der T............. stral3e in H........gelegenes Gewerbeobjekt zur Einziehung
pfandete. Mit Vertrag vom 14. Juli 2010 habe didgrAgstellerin zu 1, vertreten durch



deren Geschaftsfuhrer, namlich samtliche Fordeminges gegenwartigen und
kunftigen Mietvertragen gegen den DrittschuldnermgB 8§ 398 BGB an die
Antragstellerin zu 2 abgetreten. Die Beschwerdedtihr sei daher nicht mehr
Glaubigerin der gepfandeten Forderung und von dafidgung der Antragsgegnerin
nicht beschwert. Daher komme weder einstweiligechRehutz nach § 80 Abs. 5
VwGO noch nach § 123 VwGO in Betracht.

Dagegen tragt die Antragstellerin zu 1 zur Begringdinrer Beschwerde vor, sie sei
schon deshalb antragsbefugt, weil sie Adressatir d&andungs- und
Einziehungsverfigung sei. Auch der Adressat eines iLeere gehenden
Pfandungsverfiigung sei von dieser beschwert, wsdegondere aus den Pflichten des
8315 AO folge, die auch bei einer ins Leere geband”fandungs- und
Einziehungsverfigung gelten. Die Antragsbefugniggeke sich zudem daraus, dass die
Beschwerdegegnerin den Abtretungsvertrag, die diechn Streit stehende Forderung
erfasse, am 16. Juli 2013 angefochten habe. SditeAnfechtung wirksam sein,
befinde sich die gepfandete Forderung wieder imégren der Beschwerdeflhrerin.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antrdgsie zu 2 auf Gewdahrung
einstweiligen Rechtschutzes gegen die Pfandungsd Emziehungsverfligung
stattgegeben, jedoch den Antrag der Antragstelletinl im Ergebnis zu Recht
deswegen abgelehnt, weil die Pfandungs- und Eionggverfigung die

Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletze.d&rs als vom Verwaltungsgericht
angenommen ist die Antragstellerin als Adressatier dPfandungs- und
Einziehungsverfigung zwar antragbefugt. Denn ke Adressierung erzeugt bei
einem belastenden Verwaltungsakt den Rechtssciren Eingriffs (BVerwG, Urt. v.

15. Marz 1988, BVerwGE 79, 110; Kopp/Schenke, VWG, Aufl. 2013, § 42

Rn. 69) und begriindet damit die Befugnis zu dessdachtung.

Die Beschwerde der Antragstellerin zu 1 bleibt gdgleichwohl ohne Erfolg, da ihr
Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutedsrjfalls unbegriindet ist. Die
Beschwer der Antragstellerin zu 2 beruht namlicksablieR3lich auf dem - bereits
durch die Adressierung hervorgerufenen - Rechtasch€atsachlich wird die

Antragstellerin durch die angefochtene Pfandungst kinziehungsverfligung jedoch

nicht in ihren Rechten verletzt (8 42 Abs. 2 VwWG@)e das Verwaltungsgericht



zutreffend festgestellt hat. Infolge des Abtretwsgags vom 14. Juli 2010 geht die
angefochtene Forderungspfandung namlich ins LeBH( Urt. v. 26. Mai 1987,

NJW 1988, 495; Beermann, in: Hibschmann/Hepp/$pjtaKommentar zur

Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung, Standreiber 1998, § 309 AO
Rn. 21; Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Aufl. 208 309 AO Rn. 32, 55). Sie
zeitigt - neben dem durch ihre Adressierung hemmufgnen Rechtsschein -
gegeniber der Antragstellerin zu 2 keinerlei Retinksingen. Da die Pfandungs- und
Einziehungsverfigung gegentber der Antragstellenir2 ins Leere geht, bewirkt sie
ihr gegenuber auch keinerlei Auskunfts- und Herabsgflichten (Stéber, in: Zéller,

ZPO, 29. Aufl. 2013, §866 Rn. 10; Stober, Fordgamidndung, 16. Aufl. 2013,
Rn. 621c).

Eine belastende Wirkung ergibt sich auch nicht 8345 Abs. 1 Satz 3 AO. Nach
dieser Vorschrift gilt zugunsten des Drittschuldnesine zu Unrecht ergangene
Einziehungsverfigung dem Vollstreckungsschuldnergegéber solange als
rechtmalig, bis sie aufgehoben ist und der Drittlstter hiervon erfahrt. Mit dieser
gesetzlichen Fiktion wird der Drittschuldner gedehider im Vertrauen auf die
Wirksamkeit der Pfandungs- und Einziehungsverfuggeigandelt hat (Pahlke/Koenig
a. a. 0. 8315 Rn. 3). Er wird verpflichtet und dmdtigt, mit befreiender Wirkung
auch gegeniber dem Vollstreckungsschuldner an déstkeckungsbehorde zu
leisten. Die sich aus dieser Fiktion ergebende Wigkkonnte die Antragstellerin zu
1, an die die Pfandungs- und Einziehungsverfligurgpweit ersichtlich - allein
gerichtet ist und die daher Vollstreckungsschulonest, freilich nur dann belasten,
wenn sie (noch) Inhaberin der gepfandeten Fordewdrg. Eine mit der Fiktion des §
315 Abs. 1 Satz 3 AO verbundene belastende Wirkdeg Pfandungs- und
Einziehungsverfigung ist somit allenfalls fur dertragstellerin zu 2 als Zessionarin,
nicht jedoch fur der Antragstellerin zu 1 als Vokskungsschuldnerin denkbar, die
aufgrund der Abtretung nicht mehr Inhaberin derdéoung ist. Geht die Pfandungs-
und Einziehungsverfiigung ins Leere, weil der Vadiskungsschuldner die Forderung
vor deren Erlass abgetreten hat, und stand ihm Fdielerung - wie hier der
Antragstellerin zu 1 - vor der Abtretung zu, kanar dDrittschuldner nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs namlich déyerGesetzeswortlaut hinaus
ausnahmsweise auch mit befreiender Wirkung gegerdédme wahren Glaubiger (hier:



10

11

gegenuber der Antragstellerin zu 2) an die Voltdkttmgsbehorde leisten (BGH, Urt.
v. 26. Mai 1987 a. a. O.; Beermann a. a. BBAO Rn. 18, 20).

Diesem Ergebnis steht schliel3lich nicht entgegeagssddie Antragsgegnerin die
Abtretungsvereinbarung zwischen der Antragstellednl und der Antragstellerin zu
2 nach den Vorschriften des Gesetzes Uber die Anfeg von Rechtshandlungen
eines Schuldners auf3erhalb des Insolvenzverfaliferischtungsgesetz) angefochten
hat. Selbst wenn die Anfechtung der Abtretungswéieaiung wirksam wére, hatte dies
nicht zur Folge, dass die streitgegenstandlichadRiidgs- und Einziehungsverfigung
wirksam wuirde. Ist eine Forderungspfandung ins éegegangen, weil der

Vollstreckungsschuldner - wie hier - die Forderwmogher abgetreten hatte, wird die
Pfandung und Einziehung namlich nicht dadurch maghth wirksam, dass der
Vollstreckungsglaubiger die Abtretung erfolgreiclegen Glaubigerbenachteiligung
anficht. Vielmehr bedarf es in solchen Féllen eingguen Pfandungs- und
Einziehungsverfigung (BGH, Urt. v. 5. Februar 19BGHZ 100, 36 = NJW 1987,

1703; Pahle/Koenig a. a. O. R. 32).

Nach diesen Grundsatzen bleibt die Beschwerde nedg®rdnungsanspruch auch
in ithrem Hilfsantrag, namlich einstweiligen Reclktastz durch Erlass einer

einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 VwGO zu gewahoéine Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatbveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nrn. 1 und 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der Fegiset) des Verwaltungsgerichts im

erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Eirde&rhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Welck Groschupp Duvelshaupt



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



