Az.:

Ausfertigung
2 B 396/13 5
5L 298/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Verpflichtung zum Besuch einer Schule zur Lernfoudeg
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 12. September 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lBess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 25. Juli 2013 - 5 L 298/13 - mit Augnahder Streitwertfestsetzung
geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenkeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners halgEBas Verwaltungsgericht hat
dem Antrag der Antragstellerin nach § 80 Abs. 5 \Wv@uf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegenBe=mcheid der Regionalstelle
D...... der Sachsischen Bildungsagentur vom 4. 20di3, mit dem festgestellt wird,
dass bei der Antragstellerin sonderpadagogischetefdedarf im Forderschwerpunkt
Lernen besteht und sie ab dem 1. August 2013 (f¢inu2013/2014) zum Besuch
einer Schule zur Lernforderung verpflichtet istdutie sofortige Vollziehung dieser

Verpflichtung angeordnet wird, zu Unrecht entspeath

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Uberwiege 8uspensivinteresse der
Antragstellerin das offentliche Interesse an ddortigen Vollziehung, weil Zweifel
an der Rechtmalligkeit der im Bescheid ausgesprechevierpflichtung zur
Beschulung der Antragstellerin an einer Forderselaul Erziehungshilfe (richtig: zur
Lernférderung) bestinden. Die Sofortvollzugsanomdnu geniige nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Ihre Begrindung semédnaft und nichtssagend. Es
fehle an einer Aus- einandersetzung mit dem Wulsr Eltern der Antragstellerin

nach Beschulung an einer Regelschule und damiymvatie Antragstellerin anstelle



einer integrativen Beschulung an einer Regelscamleiner Schule zur Lernférderung
unterrichtet werden solle. Auch bestinden erheblighveifel an der inhaltlichen
Rechtmaligkeit des Bescheids. Nach dem Gutachten 2& Juni 2013 sei eine
integrative Beschulung der Antragstellerin nichtr & ausgeschlossen. In dem
angefochtenen Bescheid fehle es aber an einer dlangf, welche konkreten
Forderangebote fur eine integrative Beschulung Verfigung stiinden, welchen
konkreten Forderbedarf Lernverhalten und Leistuagedgen der Antragstellerin
auslosten und ob und wie diesem gegebenenfallt ceine integrative Beschulung

entsprochen werden kénne.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit declesrde. Angesichts der von
der Antragstellerin im Verlauf des Schuljahrs echtan Leistungen sei davon
auszugehen gewesen, dass ihr weiterer VerbleibearGdundschule zu einer nicht
mehr behebbaren Beeintrachtigung in der Fortsetzlurey weiteren Schullaufbahn
fuhre. Die Anordnung des sofortigen Vollzugs derdeébschulzuweisung sei daher
sowohl padagogisch als auch juristisch notwendigegen, weshalb es auch keiner
weiteren Begrindung bedurfe. Soweit das Verwaltgegsht aus dem Gutachten den
Schluss ziehe, dass eine integrative Beschulundichégweise in gleichem Mal3e wie
eine Beschulung an einer Schule zur Lernférderweeggmet ware, die Antragstellerin
ausreichend zu fordern, Uberschreite es seinen cligthingsspielraum. Die
integrative Beschulung eines lernbehinderten Kindaseiner Grundschule setze
neben einem Mindestmall an intellektuellem Leistuegadgen eine Kkleine
Klassenstruktur und in der Sonderschulpadagogikfaquerte Lehrkrafte voraus. Der
erhebliche Forderbedarf der Antragstellerin geradoezogen auf ihre durch
Uberforderung hervorgerufenen Verhaltensauffalligie konne aber auch durch die
Bereitstellung zusatzlicher Forderstunden an dem@schule nicht behoben werden.
Abgesehen davon sei der Antragsgegner nicht venp#i, Ressourcen in einer
GroéfRenordnung zur Verfigung zu stellen, die einemdtunterricht gleich kdmen.

Diese Einwande, auf deren Prifung der Senat gem#f68Abs. 4 Satz 6 VwGO

grundsatzlich beschrankt ist, verhelfen der Besctieeum Erfolg.

Nach & 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht mkilen, in denen die Behoérde
nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO - wie hier datrAgsgegner im Bescheid vom



4. Juli 2013 hinsichtlich der Verpflichtung der Aagstellerin zum Besuch einer
Schule zur Lernférderung - die sofortige Vollzieguanordnet, die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen. MaBstder gerichtlichen

Entscheidung ist eine Interessenabwégung untereEiabung der Erfolgsaussichten

des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs.

Ausgehend davon erweist sich die vom Antragsgegngeordnete Verpflichtung der
Antragstellerin zum Besuch einer Schule zur Lemnidung ab dem Schuljahr
2013/2014 nach der in diesem Verfahren des vogéauofiRechtsschutzes gebotenen,
aber auch ausreichenden summarischen Prifung der- Sad Rechtslage als

rechtmanig.

1. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgeriasigt die schriftliche
Begriindung des besonderen Interesses an der gefolfiollziehung der Anordnung
zum Besuch einer Schule zur Lernférderung den eiralverfahrensrechtlichen -
Anforderungen des 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Danach ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz U NfwGO das besondere Interesse
an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakisriftlich zu begriinden. Zweck
des Begrundungserfordernisses ist es, die Behotuleveranlassen, sich des
Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusstezden, und die Frage, ob
das offentliche Interesse die sofortige Vollziehuedordert, sorgfaltig zu prufen.
AuBBerdem soll die Begrindung dem Betroffenen die urgédung der
Erfolgsaussichten eines Aussetzungsantrags nabhA®8 5 VwGO ermdglichen und
dem Gericht die Erwadgungen der Verwaltungsbehédo®,zu der Anordnung der
sofortigen Vollziehung gefiihrt haben, nachvollzi@hlmachen. An den Inhalt der
Begriindung sind freilich keine zu hohen Anfordemmgu stellen. Es genlgt, wenn
die besonderen, auf den konkreten Fall bezogen&ndrangegeben werden, die die
Behdrde dazu bewogen haben, den SuspensiveffektistidieRen. Die Begrindung
kann durchaus knapp gehalten sein. Die inhaltlichiemforderungen an die
Begriindungspflicht sind dabei umso geringer, je msith die Notwendigkeit einer
sofortigen Vollziehung, insbesondere im Hinblickk deren besondere Dringlichkeit,
aufdrangt. Diese ist in erster Linie anhand desiaendenden materiellen Rechts zu

ermitteln. Dem Erfordernis einer auf den konkrefemzelfall abstellenden Darlegung



des besonderen 6ffentlichen Interesses kénnen lbehgrtigen Tatbestdnden auch
gleiche oder ,gruppentypisierende” Begrindungenuigen (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 18. Aufl., 8 80 Rn. 85; Schmidt, in: EyermanwGO, 13. Aufl., § 80 Rn.
35; Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, StaAngust 2012, § 80 Rn. 206,
209, 245, 247; Finkelnburg/Dombert/Kulpmann, Vofiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 5. Aufl., Rn 747; Sebatchl. v. 5. August 2011,
SéachsVBI. 2012, 218, 219 m. w. N.). Auf die inhahk Richtigkeit der von der
Behdorde fur die Anordnung des Sofortvollzugs gegebeBegriindung kommt es

dagegen nicht an, weil das Gericht in der Sache @igenstandige Entscheidung trifft.

Gemessen daran wird die Anordnung des sofortigelizigbung der Verpflichtung
der Antragstellerin zum Besuch einer Schule zur niggderung dem
Begrindungsgebot des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO gerBein Antragsgegner hat das
offentliche Interesse am sofortigen Vollzug damieéghindet, dass bei einer
Beschulung der Antragstellerin an einer GrundscHideBesorgnis bestehe, dass diese
nicht hinnehmbare Beeintrachtigungen in ihrer ssbbken Ausbildung und in der
allgemeinen Personlichkeitsentwicklung davontradg@em liegt erkennbar die
padagogische Wertung zugrunde, dass dem bei demagstellerin festgestellten
Forderbedarf im Schwerpunkt Lernen nur durch dersuBle einer Schule zur
Lernforderung entsprochen werden kann. Die Zuwegsames Schilers zu einer
bestimmten Schule und/oder einer bestimmten Sdahbiar der Antragstellerin an die
nach Auffassung des Antragsgegners fir sie geaddatule zur Lernférderung, dient
zugleich der Gewahrleistung der gesetzlichen Sélehp (88 26, 27, 28 SchulG),
hier der Forderschulpflicht (8 30 SchulG). Derentrshe Durchsetzung liegt im
besonderen offentlichen Interesse und rechtfedadter regelméRig die Anordnung
des Sofortvollzugs (vgl. Finkelnburg/Dombert/Kulpmaa. a. O., Rn. 1395; Schoch a.
a. 0., Rn 216; VGH BW, Beschl. v. 21. November 20925 1833/12 -, juris Rn. 65).
Insofern liegt eine (mindestens teilweise) sackilberreinstimmung zwischen dem
Interesse am Erlass des die Férderschulpflichtdm@mden Verwaltungsakts und dem
besonderen o6ffentlichen Interesse an dessen gfoNollziehung vor. Dies hat zur
Folge, dass auch typisierende, fur eine Mehrzahblerehbarer Félle geltende
Erwédgungen geeignet sein konnen, das besonderatliatie Interesse an der
sofortigen Vollziehung einer solchen Anordnung.ivS8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO zu

begriinden. Hier hat der Antragsgegner ausdrichklidhdas Wohl der Antragstellerin
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abgestellt, deren Anspruch auf eine ihren Fahigkegntsprechende Schulbildung
erheblich beeintrachtigt wirde, wenn sie weitertlia Grundschule besuchte. Mit
diesen Uberlegungen hat er hinreichend konkretnamthvollziehbar erlautert, warum
er die aufschiebende Wirkung eines von der Anr#igsite gegen ihre Verpflichtung

zum Besuch einer Schule zur Lernférderung in demuptiache eingelegten
Rechtsbehelfs im offentlichen Interesse ausschiiefdd. Ob die Begrindung die

Anordnung der sofortigen Vollziehung, etwa mit Rliauf den entgegenstehenden
Willen der Eltern der Antragstellerin, sachlich mchtfertigen vermag, ist fur die

vorliegend eigenstandig zu treffende gerichtlicimésEheidung unerheblich.

2. Die vom Antragsgegner getroffene Anordnung bagedkeinen durchgreifenden
materiell-rechtlichen Bedenken.

Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 SchulG sind Schulpflichtije Gber eine langere Zeit einer
sonderpadagogischen Forderung bedurfen, fir dieDiaver Beeintrachtigung zum
Besuch der fur sie geeigneten Foérderschule vehpdic Dartber, ob diese
Verpflichtung besteht und welche Foérderschule dehifr zu besuchen hat,
entscheidet gemald § 30 Abs. 2 Satz 1 SchulG diesis@be Bildungsagentur nach
Anhorung der Eltern. Die Einzelheiten des VerfabBrenur Feststellung des
sonderpéadagogischen Forderbedarfs sind in § 13@dnung Forderschulen (SOFS)
geregelt. Das Verfahren umfasst die Ermittlung dssnderpédagogischen
Forderbedarfs durch eine von der Sachsischen RikAgentur beauftragte
Forderschule und die Entscheidung tber die notwgenBbrderung (8 13 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 3 Satz 2 SOFS). Das forderpadagogiscit@cten nennt nach 8§ 13 Abs.
7 SOFS den sonderpadagogischen Forderbedarf unBodiervorschlage und gibt
Empfehlungen zum weiteren Bildungsgang und Fortievsgounkt oder zu einer
integrativen MalRnahme nach der Schulintegratiomsdaung. Auf Grundlage dieser
Empfehlungen trifft die S&chsische Bildungsagentuwe Entscheidung ulber die
Pflicht zum Besuch einer Férderschule (8 13 AbSatz 1 SOFS).

Im Ergebnis dieses Verfahrens wurde bei der Antedigsin, die mit Beginn des
Schuljahres 2012/2013 schulpflichtig geworden &27 Abs. 1, § 28 Abs. 1 Nr. 1
SchulG), im férderpadagogischen Gutachten vom 30.ai M2012 ein

sonderpadagogischer Forderbedarf im Foérderschwktrplernen (8 7 SOFS)
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festgestellt. Die Antragstellerin sei ein liebesguhdliches und anpassungsfahiges
Madchen und gewillt, padagogische Anforderunger#iibiren, traue sich dabei aber
wenig zu, gebe sehr schnell auf und weine bei Wbdefung. Die Uberprifungen
zeigten eine schwache intellektuelle Beféahigung isovgroRe Defizite im
rechnerischen Denken. Der derzeitige Schulentwidstand, die Auffassungs- und
Beobachtungsgabe und die (fein-) motorische Entwiak lieRen derzeit keinen
Schulerfolg in der Grundschule erwarten. Die Andtatlerin bendtige ein
Uberdurchschnittliches MalR an sonderpadagogiscbedefrung im Lernen. Dieser

Forderbedarf solle an einer Schule zur Lernfordgmumgesetzt werden.

Gleichwohl verfugte der Antragsgegner unter dem JAd#li 2012 das Ruhen des
Verfahrens, weil die Eltern der Antragstellerin @imschulung an einer Grundschule
wiunschten. Sie wurde sodann zu Beginn des Schefal?2012/2013 in die
Klassenstufe 1 der... Grundschule........... in.D...... aufgenommen. Nach Vorlage
eines Schulentwicklungsberichts der... Grundschiblr die Antragstellerin spatestens
zum Schulhalbjahr sollte das Verfahren beendet ererd

Der von der... Grundschule erstellte Entwicklungsi kommt zu dem Ergebnis,
dass die Antragstellerin die Anforderungen der @sahule nur sehr schwer
bewaltigen kbnne. Trotz eines hohen Mal3es an idailier Zuwendung und Hilfe sei
sie nicht in der Lage, selbststandig zu arbeitanVergleich zur Klasse erbringe sie
nur geringe Leistungen. Weiterhin wurden Auffalkgen in der Aufmerksamkeit,
Konzentration und Feinmotorik, Wahrnehmungsdefizited starke Probleme im
Anweisungsverstandnis sowie eine sehr langsameitdwmase festgestellt. Es wurde
eine Umschulung an eine Schule zur Lernférderungfeinten.

Nachdem die Eltern der Antragstellerin einer Uméaohg an die Schule zur
Lernférderung erneut widersprachen, erlie3 der agggegner nach Einholung des
ergdnzenden Gutachtens der beauftragten Fordeesalarh 25. Juni 2013 den
Bescheid vom 4. Juli 2013. Darin hat er nicht nmiRecht angenommen, dass bei der
Antragstellerin ein sonderpadagogischer Forderlhiedai-orderschwerpunkt Lernen
besteht, sondern auch, dass die Antragstellerin Besuch einer Schule zur
Lernférderung ab dem Schuljahr 2013/2014 verpfithst. Er durfte ferner davon

ausgehen, dass diesem Forderbedarf weder durchwed#eren Besuch der...
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Grundschule noch durch eine integrative Unterrichtan dieser oder einer anderen
Grundschule entsprochen werden kann. Die Einschgtdes Antragsgegners ist mit
den vom Bundesverfassungsgericht zum Benachtedguerbot fur Behinderte nach

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG entwickelten Mal3stabeninbee.

Danach stellt die Uberweisung eines behinderternil8chan eine Forderschule dann
eine verbotene Benachteiligung dar, wenn entwedemnes Erziehung und
Unterrichtung an der Regelschule seinen Fahigkeiteésprache und ohne besonderen
Aufwand moglich wére, oder die Férderschuliberwagsearfolgt, obwohl der Besuch
der Regelschule durch einen vertretbaren Einsaizsweoderpadagogischer Forderung
ermdglicht werden kdnnte (vgl. BVerfG, Beschl. v.@ktober 1997, BVerfGE 96,
288, 306 f.). Ob dies der Fall ist, sich also dulah Bereitstellung einer zusatzlichen
padagogischen Lehrkraft oder die Einrichtung elneggrationsklasse eine integrative
Beschulung erreichen lasst, die das behinderte Kimt Aussicht auf Erfolg
durchlaufen kann, ist das Ergebnis einer Gesanaitigting im Einzelfall, bei der Art
und Schwere der jeweiligen Behinderung ebenso zicksichtigen sind wie Vor-
und Nachteile einerseits einer integrativen Erzimghwnd Unterrichtung an einer
Regelschule und andererseits einer Beschulungner étdrderschule. Dabei sind,
soweit es um die Bewertung einer integrativen Belsety geht, nicht nur die dem
behinderten Kind damit erdffneten Chancen fur sdnsbildung und sein spéteres
Leben, sondern auch die mit einer solchen MalRnatiem&baren Belastungen fir
Mitschiler und Lehrer in die Gesamtbetrachtung wstellen, (vgl. BVerfG a. a. O.,
307 f.).

In verfahrensmalliger Hinsicht verlangt das Bendapegsverbot zugunsten

Behinderter, dass Entscheidungen, die im Zusammeninait einer Behinderung

ergehen und eine Benachteiligung des Behindertestallen kénnen, substantiiert
begriindet werden, also bei einem an einer integratBeschulung interessierten Kind
erkennen lassen, auf welchen Erwagungen der Sdhirite dessen Uberweisung an
die Forderschule im Einzelnen beruht. Dabei sinel @esichtspunkte darzulegen,
deren Beachtung Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG verlangzuyeben sind danach je nach
Lage des Falles Art und Schwere der Behinderungdis@riinde, die die Behdrde zu
der Einschatzung haben gelangen lassen, dass @&mgiebnd Unterrichtung des

betreffenden Schiilers am besten in einer Fordelesadewahrleistet erscheinen. Es
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sind auch organisatorische, personelle oder sehl@chwierigkeiten sowie die
Griunde darzulegen, warum diese Schwierigkeitenankketen Fall nicht tberwunden
werden konnen. In einem wie im anderem Fall sate ausreichende Begrindung
der Entscheidung zugunsten einer Forderschuluchéung ein Eingehen auf
entgegengesetzte Erziehungswiinsche des Kindeseimel €rziehungsberechtigten
voraus. Sie sind in Beziehung zu setzen zu dendtmgen der Schulbehorde und mit
deren Vorstellungen in einer Weise abzuwégen, dee staatliche Mal3nahme
nachvollziehbar und damit auch gerichtlich Uberpaiifmacht (vgl. BVerfG a. a. O.,
310).

Ausgehend davon hat der Antragsgegner dem fordago@ischen Gutachten vom
30. Mai 2012 und dem dieses ergdnzenden Gutacli®n2s. Juni 2013 zutreffend
entnommen, dass bei der Antragstellerin erhéhtedepadagogischer Forderbedarf
im Schwerpunkt Lernen besteht und sie weder inreRegelschule noch im Wege
integrativer Unterrichtung an einer Regelschuleydeon nur in einer Schule zur
Lernférderung die fir ihre schulische Entwicklungtige Forderung erfahren kann.
Diese Feststellung, die sich bereits im forderpadaghen Gutachten findet, wird
durch den Entwicklungsbericht der... Grundschulel uias erganzende Gutachten
bestétigt. Beide befassen sich, anders als nochfGddsrpadagogische Gutachten,
auch mit der Frage, ob die Antragstellerin an eRegelschule integrativ unterrichtet
werden kann, und verneinen die Frage ausdrickBohhabe die Diagnostiklehrerin
der beauftragten Forderschule bei einer Hospitation Rahmen einer
forderpadagogischen Beratung am 10. Januar 2013babbktet, dass der
Antragstellerin das Lernen sehr schwer falle. $eite extrem verlangsamt, verfolge
ihre Aufgaben nicht bis zum Ende und zeige starkableme im Verstehen und
selbstandigen Ausfihren von Anweisungen. Die Arstielterin bendtige Anschauung,
ein kleinschrittiges Vorgehen und intensive induetle Zuwendung, um Lerninhalte
aufnehmen, verarbeiten und anwendungsbereit spriche kdnnen. Auch im
Zeitpunkt der Erstellung des ergdnzenden Gutachtens25. Juni 2013 hatten sich
die Leistungen der Antragstellerin nicht stabilisi®ie Auffalligkeiten wirden immer
deutlicher und der Abstand zu den anderen SchilerrKlasse immer grof3er. Nach
der Einschatzung der in der Klasse unterrichteriddwer vom 20. Juni 2013 haben
sich die Lernprobleme der Antragstellerin verfastijmd ihr Ausweichverhalten

(mehrmalige Toilettengange in einer Unterrichtsd&ynleises Vor-Sich-Hinreden)
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verstarkt. Sie habe gro3e Konzentrationsschwieitiglke benotige trotz Erkléarung
zusatzliche intensive individuelle Zuwendung ber dafillung ihrer Aufgaben,
orientiere sich standig beim Nachbarn (wodurch Kkief entstinden), habe
feinmotorische Probleme beim Schreiben, Malen uadt®n, eine extrem langsame
Arbeitsweise sowie Schwierigkeiten, sich mindlieh &u3ern. Bei der Betrachtung
ihrer Entwicklung kommen die Grundschullehrer zumdeSchluss, dass die
Antragstellerin ein kleineres, uberschaubares Wmnfehd eine kleinschrittige
Arbeitsweise bendtige. Von einer Integration weditimgend abgeraten, da fir die
Antragstellerin eine kleinere Klasse, mehr Zeit spetzielle Lernangebote wichtig
seien, um erfolgreich lernen zu kénnen. Die zurfiguing stehenden Fdrderstunden
wurden nicht ausreichen, um sie inrem Bedarf eatdpand zusatzlich zu fordern.

Im Ergebnis dessen ist der Antragsgegner im Bedctiem 4. Juli 2013 zu der
zutreffenden Einschatzung gelangt, dass die Anigligsn nicht in der Lage ist, den
Anforderungen der Grundschule gerecht zu werderes Dsteht ihrem weiteren
Verbleib in der... Grundschule im Schuljahr 201320 auch im Rahmen einer
Wiederholung der Klassenstufe 1 gemafR § 22 Absit2 Zund 3 SOGS, entgegen. In
Ubereinstimmung mit dem forderpadagogischen Guéachind dem erganzenden
Gutachten steht ferner die weitere EinschatzungAsiesagsgegners, dass auch eine
.ntegrative Beschulung an einer Regelschule ... aufg der festgestellten
erheblichen Beeintrachtigungen im Leistungsvermdgesier Antragstellerin
ausscheide. lhrem sonderpadagogischen Forderblediane im Rahmen der in der
Schulintegrationsverordnung genannten ,Vorausseemirund Mdglichkeiten* nicht
entsprochen werden. Ein erfolgreiches Lernen setste der Antragsgegner,
Lernbedingungen voraus, die an einer Regelschulet mealisiert werden kdnnten.
Eine positive Personlichkeitsentwicklung und Lefokge erforderten eine in hohem

Mal3e individuelle sonderpadagogische Forderung.

Seine Beurteilung, ob die Antragstellerin an eir@mundschule voraussichtlich
erfolgreich integrativ unterrichtet werden kann,rfthi der Antragsgegner an den
Regelungen der Schulintegrationsverordnung (Schie@yrichten. Danach kénnen
Schiler mit  sonderpaddagogischem  Forderbedarf untden in  der

Schulintegrationsverordnung bestimmten Voraussgemnzusammen mit nicht

behinderten Schilern in einer o6ffentlichen Schufgeemrichtet werden, wenn und
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solange gewahrleistet ist, dass sie in dieser $chiig erforderliche besondere
Forderung erhalten (8 2 Abs. 1 SchlVO). In der n&ct2 Abs. 2 SchiVO zu
erteilenden Genehmigung hat der Antragsgegnerdiegfzn, in welchem zusatzlichen
zeitlichen Umfang die fur die integrative Untertighg benétigten Lehrkréafte und
gegebenenfalls sonstigen Krafte eingesetzt werdéls. Obergrenze fir die
Unterrichtung von Schilern mit sonderpadagogischiédnderbedarf gelten finf
Lehrerwochenstunden je integriertem Schiler (8 4.4 Satz 1 und 2 SchiVO).
Forderstunden in diesem zeitlichen Umfang werdem, sich aus dem ergéanzenden
Gutachten vom 25. Juni 2013 ergibt, dem bei derafystellerin bestehenden erhdhten
Forderbedarf jedoch nicht gerecht. Sie kann dahér Grundlage der in der
Schulintegrationsverordnung vorgesehenen MalR3nataneginer Grundschule nicht
erfolgreich integrativ unterrichtet werden, weiedianach zur Verfigung stehenden
Forderstunden hierfur nicht ausreichen. Der Seagdteht diese Aussage nach ihrem
Gesamtzusammenhang so, dass eine integrative idhtang der Antragstellerin
Uberhaupt, mithin sowohl an der... Grundschule algh an jeder anderen
Grundschule, ausscheidet. Dass hinsichtlich der ligtdgeit integrativer
Unterrichtung nur die Verhaltnisse an der... Greghd¢e in den Blick genommen
worden waéren, legt auch die im erganzenden Gutachktedergegebene AuRerung
des Schulleiters nicht nahe, wonach keine Ressodicesine integrative Beschulung
zur Verfigung stiinden, um den individuellen Bedgdgan der Antragstellerin gerecht
werden zu kénnen. Vielmehr rat das Gutachten vaoereintegration ausdricklich
,2dringend* ab, da fir ein erfolgreiches Lernen dertragstellerin ,eine kleinere
Klasse, mehr Zeit und spezielle Lernangebote wgtiseien. Dies tragt die Annahme
des Antragsgegners, dem Forderbedarf der Antrégstekonne nur an einer Schule

zur Lernférderung Rechnung getragen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aud 8k&. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs.KKSGDer sich danach ergebende
Auffangwert ist zu halbieren, weil die Aussetzureg Yollziehung des angegriffenen
Bescheids lediglich vorlaufigen Charakter hat uredEhtscheidung in der Hauptsache
nicht vorwegnimmt (vgl. Senatsbeschl. v. 29. Jar2@d13 - 2 B 340/12 -, juris Rn. 16

m. w. N.).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



