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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Herrn Zolloberinspektor a. D.

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Bundesfinanzdirektion

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Einbehalt von Teilen des Ruhegehaltes; Antrag 18a68 BDG
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerisaher

am 20. Oktober 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess der Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 12. Juli 2013 L P24/13 - geandert.

Die Verfuigung der Bundesfinanzdirektion Y.... vod. Mai 2013 uber die teilweise
Einbehaltung des Ruhegehalts des Antragstellesavisgesetzt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrereiden Rechtszligen.

Grinde

Der Antragsteller wendet sich gegen einen Beschtiess Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden, durch den sein Ardatggdussetzung der Einbehaltung
von Teilen seines Ruhegehalts abgelehnt wurde.

Der.... geborene verheiratete Antragsteller, ders alZolloberinspektor
(Besoldungsgruppe A 10) zuletzt zum Hauptzollamt.X.als Schichtleiter bei der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit in Y............ abhglmet war, wurde nach einer seit
Januar 2007 andauernden krankheitsbedingten Feh(B@agnose: depressive
Reaktion bei Personlichkeits- und Anpassungsstdrumiy Wirkung vom 1. April

2009 wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand tdrse

Bereits mit Verfiugung vom 19. November 2007 hatte Antragsgegnerin ein

Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller eiaget, das mit Verfligungen vom



15. Oktober 2008 und 22. Januar 2009 ausgedehntdewuNach einem
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss der phiszkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 24. November 2000 © 2/09 - wurden am 11.
Mai 2010 Wohn- und Geschéaftsraume des Antragsselldurchsucht. Eine
Beschwerde des Antragstellers gegen den vorgemam#echluss blieb ohne Erfolg
(Senatsbeschl. v. 10. August 2011 - D 6 F 6/10urs). Im Anschluss an die
Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen bestiténtragsgegnerin eine neue
Ermittlungsfuhrerin, die unter dem 29. Oktober 20l&nen 35seitigen

Ermittlungsbericht zum Disziplinarverfahren ergtell

Nach Anhdrung des Antragstellers ordnete die Assgagnerin mit Verfligung vom
13. Mai 2013 die Einbehaltung von 30 % des Ruhdtehbas Antragstellers an. Zur
Begriindung fuhrte die Antragsgegnerin aus, dassrgeden Antragsteller ein
Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei. Inmraeevorgeworfen, ,insbesondere”
seine Pflicht zum vollen personlichen Einsatz imruBesowie die sich daraus
ergebende Gesunderhaltungspflicht verletzt zu halbéem er vom 1. Juli 2007 bis
31. Marz 2009 wahrend seiner anhaltenden Diengtigkéit durch das Betreiben
seines Online-Shops ,K.............. de” eine ungenmigte Nebentatigkeit ausgetbt habe.
Im Rahmen pflichtgemaflier Ermessensausibung wezdeimbehaltung von 30 % des
Ruhegehalts angeordnet. Der vom Ruhegehalt vedridiéd Betrag in Hohe von
1.647,29 € ermdgliche eine angemessene Lebensfjlhmumd wahre einen

hinreichenden Abstand zum sozialhilferechtlichegdeedarf.

Mit ihrer am 11. Juni 2013 beim VerwaltungsgericBtresden erhobenen
Disziplinarklage (10 K 783/13) begehrt die Antragggerin, das Ruhegehalt des
Antragstellers abzuerkennen und ihm einen Untesbeitrag zu verweigern (so die
Antragsformulierung in der Disziplinarklageschrifom 4. Juni 2013, mit der dem
Antragsteller insgesamt neun Verfehlungen als diinttees Dienstvergehen

vorgeworfen werden).

Den Antrag des Antragstellers auf Aussetzung debéhaltung von Teilen seines
Ruhegehalts hat die Disziplinarkammer des Verwagkgerichts Dresden durch
Beschluss vom 12. Juli 2013 - 10 L 224/13 - abgelebie Rechtmaligkeit der
Anordnung begegne keinen ernstlichen Zweifeln. Geg 88 Abs. 3 BDG kodnne die



fur die Erhebung der Disziplinarklage zustandigeh@de nach der Einleitung des
Disziplinarverfahrens anordnen, dass bis zu 30 % deuhegehalts des
Ruhestandsbeamten  einbehalten werden, wenn im pisaverfahren
voraussichtlich auf Aberkennung des Ruhegehaltsanmtk werde. Einem
Ruhestandsbeamten sei das Ruhegehalt abzuerkemeen, er als noch im Dienst
befindlicher Beamter aus dem Beamtenverhaltnis eigdtfernt werden missen.
Diese DisziplinarmalRnahme misse nach der im Antemfghren gem. 8 63 Abs. 2
BDG gebotenen, ihrer Natur nach nur (berschlagiggliclien Priafung des
Sachverhalts wahrscheinlicher sein als eine deerbalb der Hochstmal3nahme
liegenden Disziplinierung. Diese Voraussetzungeséillt. Die Antragsgegnerin sei
ermessensfehlerfrei davon ausgegangen, dass denagstefler wegen der den
.,Gegenstand des behordlichen Disziplinarverfahrefmsfdenden Vorwirfe die
Aberkennung des Ruhegehalts mit Uberwiegender Wadirdichkeit drohe.
Hinsichtlich des zur Last gelegten Dienstvergelgamsige die Feststellung, dass der
Beamte dieses Dienstvergehen mit einem hinreichre@tad an Wahrscheinlichkeit
begangen habe. Nicht erforderlich sei, dass eollena Umfang nachgewiesen sei.
Dabei gehe die Disziplinarkammer anhand der voelelgn Disziplinarakte von
folgenden ,Sachverhalten* aus, die der Antragstaetieht substanziiert in Abrede

gestellt habe:

1. Im Rahmen einer Frihschicht in der ersten Nowshdifte 2005 habe der
Antragsteller zusammen mit dem Tarifbeschaftigtdachfolgend: TB) D..... und ZS
H...... seinen Aul3endienst um 6.15 Uhr begonnem.efales Dienstkraftfahrzeugs mit
dem amtlichen Kennzeichen ..-..... sei TB D...wegsen. Auf Anweisung des
Antragstellers seien sie zu dessen Haus nach.L...., Ortsteil Z....... , gefahren, um
seine Tochter abzuholen und nach B.... in die Kiagesstatte zu bringen. Die
gesamte Fahrstrecke habe etwa 10 km betragen,atiezdit zwischen 20 und 45
Minuten. Nach Aussage der im behordlichen Diszglerfahren als Zeugen
vernommenen D..... und H...... habe der Antragstellmehrfach das
Dienstkraftfahrzeug zum Transport seiner Tochtenugg und daflr stets einen
Kindersitz in seinem privaten PKW bereitgehalten. Fahrtenbuch fir den Monat
November 2005 des Dienstkraftfahrzeugs seien deemgbgr keine ,privaten

Kilometer” vermerkt gewesen.
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Durch dieses Verhalten habe der Antragsteller volish seine Pflicht verletzt, sein
Amt uneigennutzig wahrzunehmen. Zugleich habe gresBflichten zur Befolgung

dienstlicher Anordnungen und allgemeiner Richtlnisowie zu achtungs- und
vertrauensvollem Verhalten im dienstlichen Bererehnletzt, denn nach Abs. 48 der
Dienstvorschrift fir die Beschaffung, Haltung undtiung von Dienstkraftfahrzeugen
in der Bundesfinanzverwaltung i. d. F. v. 2. NovemB001 (DKfZDV-BFV Bund)

durfe ein Dienstkraftfanrzeug nur fur dienstlichevecke genutzt werden. Diese

Bestimmung sei Gegenstand regelmaliger Belehruggeasen.

2. Der Antragsteller habe ausweislich eines Eirstiag Fahrtenbuch am 8. September
2006 mit dem vorgenannten Dienstkraftfahrzeug améreEinsatzfahrt von O...... nach
D..... zur Kontrolle einer Baustelle das blaue Hlcht genutzt, ohne dass die hierfur
erforderlichen Voraussetzungen nach § 38 StVO Vegga hatten. Dadurch habe sich
der Antragsteller einer Verletzung seiner Pflichtr zBefolgung dienstlicher
Anordnungen und zum achtungs- und vertrauenswimdigrhalten innerhalb seines

Dienstes zumindest grob fahrlassig schuldig gemacht

3. Der Antragsteller habe gegen die fir den Beretdr Finanzkontrolle

~Schwarzarbeit® geltenden Arbeitszeitregelungen staten, indem er die
Pausenzeiten durch Besuche bei Schnellimbissergrusmaf eines einstiindigen
Aufenthalts im Praktiker Baumarkt in R.... im Zaitm August/September 2006,
aufgrund eines einstiindigen Aufenthalts in einerbissstand in B...... im November
2007 sowie aufgrund eines etwa einstindigen Aufdtstran einem Imbissstand in
W..... an der B 6 Ende des Jahres 2006 lberzogeénnuden Tagebtichern keine
Pausen eingetragen habe. Dies sei als vorsatzNdmetzung der Pflicht zur

Befolgung dienstlicher Anordnungen und allgemeiRérhtlinien zu wirdigen, weil

die fur die Pravention insoweit geltenden Arbeiisegelungen dem Antragsteller

hatten bekannt sein mussen.

4. Der Antragsteller sei zudem in ,mindestens zwe€#éllen wahrend eigener
Prufungshandlungen in Dienstkleidung u. a. durchudRan und AuRerungen
unangemessen aufgetreten. Am 5. Mai 2006 habeiesifee Baustellenprifung in
N...... eine verbale Auseinandersetzung mit dentigéor Arbeitgeber gegeben. Der

Antragsteller habe das Gesprach abgebrochen, desitdeber gegeniber TB D..... in
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Anwesenheit eines Arbeitnehmers als ,Affen” bezeatheine Zigarette geraucht und
sei weggegangen. Am 8. September 2006 habe er mdihetner eigenen
Priufungshandlung in D..... ebenfalls geraucht. Daimmabe der Antragsteller
vorsatzlich gegen seine Pflicht verstol3en, sicleiinalb des Dienstes achtungs- und
vertrauenswirdig zu verhalten. Dieses Verhaltennsbiesondere bei einem Beamten,
der als Vorgesetzter eine Vorbildfunktion innehalgeeignet, das Ansehen der
Beamtenschaft zu schadigen.

5. Der Antragsteller habe als Prifgruppenleitemapusen mit ZOS G....... , ZS H......
und TB D..... am 18. Dezember 2006 gegen 17.45er Pizzeria in T..... Uberpruft.
Wahrend der Personenerfassung in der Kiiche durch.TBund ZOS G....... sei eine

angespannte Situation entstanden. Daraufhin hé&tien Vorgenannten vermehrt
Blickkontakt zum Antragsteller aufgenommen, derhsign Tresenbereich des

Gastraums aufgehalten habe. Durch Zurufen habe TB. den Antragsteller um

Unterstitzung gebeten, weil eine konkrete Eigemsiging durch die oOrtlichen

Gegebenheiten nicht mehr maglich gewesen sei. Déragsteller habe darauf nicht
reagiert. Dadurch habe der Antragsteller die Gratmésder Eigensicherung nach dem
Leitfaden ,Eigensicherung im Polizeidienst (LF 37dicht hinreichend beachtet und
seine Pflicht zur Befolgung dienstlicher Anordnungeaund die allgemeine

Wohlverhaltenspflicht zumindest grob fahrlassigett.

6. Der Antragsteller habe bei der Prifung der Gé&fsstinterlagen der D...............
GmbH in G.......... am 15. Dezember 2006 trotz d@Bderspruchs des

Geschaftsfuhrers D............ Geschéftsunterladpeschlagnahmt. Der Anordnung
seines Vorgesetzten ZAM P....., fur diesen Fall mchsten Tag eine richterliche
Anordnung einzuholen, sei der Antragsteller nichrachgekommen. Er habe
wahrheitswidrig gegentber seinem Vorgesetzten aipmy dass der Beteiligte keine
Einwande gegen die Sicherstellung erhoben habeurblachabe der Antragsteller
vorsatzlich gegen seine Pflichten zur Befolgunggeatieiner Richtlinien und

dienstlicher Anordnungen sowie zu achtungs- undragenswirdigem Verhalten

innerhalb des Dienstes verstolRen.

7. Der Antragsteller habe nach Aufhebung seinerréimong zur FKS R.... zum
31. Januar 2007 einen zunachst fur den 11. DezepUli¥ anberaumten Termin zur
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Ubergabe noch laufender Verfahren an TB D.....tnickthrgenommen, wodurch es zu
Verzogerungen bei der Bearbeitung und Stérungerdeitsablaufe gekommen sei.
Entgegen der Aufforderung seines Dienstvorgesetzide er keine Liste der offenen
Verfahren vorgelegt und sich auch nach erneutstdatzung geweigert, die Akten zu
Ubergeben, weil er sich gegen die Aufhebung seiberdnung habe wehren wollen.
Die nicht Ubergebenen Unterlagen seien im Febru¥72im Rollschrank des

Antragstellers gefunden worden. Sein Mobiltelefoabé er trotz mehrfacher

Aufforderung ,bis heute* nicht zurtickgegeben. Dieeigérung, die ihm persénlich

zur Verfugung gestellten Dienstgegenstéande hergesan, stelle einen vorsatzlichen
Verstol3 gegen die Pflicht zur Befolgung dienstlicA@ordnungen und Weisungen
dar.

8. Der Antragsteller sei Therapieempfehlungen derts&rztin vom 12. April 2007
nicht in vollem Umfang nachgekommen. Er sei seihd Januar 2007 durchgehend
dienstunfahig erkrankt gewesen. Auf ein ErsuchenZtdlifahndungsamts X...... sei er
am 5. Méarz 2007 bei einem Hausbesuch amtsarztlictersucht worden. Die
Amtsarztin habe in ihrem Gutachten vom 12. ApriD20estgestellt, dass er an einer
depressiven Reaktion bei Personlichkeits- und Asyagsstérung auf Basis lang
andauernder und noch bestehender beruflicher undt@r Konflikte leide. Zur
Wiedererlangung seiner Dienstfahigkeit sei die btithrung einer sofortigen
stationdren Rehabilitationsmalinahme (psychosorhatisar) dringend empfohlen
worden. Die volle Dienstfahigkeit des Antragstedlehatte durch die Therapie
innerhalb von sechs Monaten wiederhergestellt werkiénnen. Die notwendigen
Unterlagen zur Einreichung bei der Beihilfestelleiea dem Antragsteller zur
Verfiigung gestellt worden. Mit Schreiben vom 5. 13008 und 2. April 2008 sei der
Antragsteller aufgefordert worden, Nachweise Ubefe dTherapie bzw.
Therapiebemihungen vorzulegen. Mit Schreiben vom Ajgril 2008 habe der
Bevollméchtigte des Antragstellers mitgeteilt, da&s Antragsteller aufgrund der
erheblichen Zuzahlungen keine stationdre Therdpselgieren konne. Mit Schreiben
vom 19. Mai 2008 sei der Antragsteller erneut alaigkert worden, Unterlagen Uber
Therapiebemihungen, u. a. Beantragung der stagion@ehabilitationsmalinahmen
bei der Belhilfestelle und der Krankenversicherumgrzulegen. Nach einem
Fristverlangerungsersuchen habe der Bevollmachtiges Antragstellers mit

Schreiben vom 5. Juni 2008 mitgeteilt, dass keingetlagen mehr Gbersandt wirden.
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Der Antragsteller sei am 3. April 2008 erneut amag@&h auf seine Dienstfahigkeit

hin untersucht worden. Das Gutachten vom 24. Sdmer2008 habe ergeben, dass
der Antragsteller die im amtsarztlichen Vorgutaohéenpfohlene stationare Therapie
nicht angetreten habe, sondern sich in einer amtenialLangzeit-Verhaltenstherapie
befunden habe, die jedoch nicht erfolgreich gewesenlm Ergebnis sei der Beamte

dauerhatft dienstunfahig gewesen und in den Ruhestnsetzt worden.

Der Antragsteller habe durch dieses Verhalten sBiheht verletzt, sich mit vollem
personlichen Einsatz dem Beruf zu widmen und zureddfiherstellung seiner
Dienstfahigkeit beizutragen, weil er die amtsaehtlitir notwendig erachtete Therapie
in Form einer stationdren Rehabilitationsmal3nahiolet mngetreten habe. Entgegen
der Auffassung des Antragstellers komme es nichaudaan, ob die Therapie
tatsachlich erfolgreich gewesen waére. Entscheidaddass sie aus amtsarztlicher
Sicht fur notwendig befunden worden und er verptkt gewesen sei, entsprechenden
dienstlichen Weisungen zum Zwecke der Wiederhéusigl der Gesundheit
nachzukommen. Obwohl ihm die entsprechenden Anirdgdagen von der
Amtsarztin  bereits ausgehandigt worden seien, siie eBereitschaft zur
entsprechenden Wiederherstellung seiner Gesundioéit ansatzweise zu erkennen
gewesen. Der Hinweis des Antragstellers, dass ihnme e stationare
RehabilitationsmalRnahme zu kostenintensiv gewesgrk@nne ihn nicht entlasten,

zumal er beihilfeberechtigt sei und seine Ruhebeiédgezahlt wirden.

9. Schlie3lich habe der Antragsteller wahrend seibgenstunfahigkeit eine
Nebentétigkeit ohne Genehmigung ausgetbt. Mit \genig vom 4. Juli 2002 sei ihm
der Handel mit Computer- und Videospielen Uber ldésrnet im Umfang von acht
Stunden wdchentlich genehmigt worden. Diese Neligk&tsgenehmigung habe mit
Ablauf des 10. Juli 2007 geendet, eine Verlangemsaigicht beantragt worden. Der
Antragsteller habe seinen Handel beim Gewerbeamt.L..... mit Schreiben vom 23.
August 2007 auf den Vertrieb von Spielwaren, Baloyd Kindermoden zum
1. Oktober 2007 umgestellt. Mit Schreiben vom 1ini 2009 habe er mit Wirkung
vom selben Tag einen Handel mit Baby- und Kindelddling sowie Spielzeug mit
dem Namen K............. UG i. G." angemeldet. Aih Mai 2010 seien die Wohn- und
Geschaftsraume des Antragstellers durchsucht worben Unterlagen hatten eine
sich langsam entwickelnde, kontinuierlich steigendé deutlich komplexer werdende
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Geschaftstatigkeit erkennen lassen. Ein Lieferatéenm sei konsequent aufgebaut
worden. Der Antragsteller habe Registrierungen rhehreren Internet-Plattformen
und Online-Bezahlsystemen vorgenommen. Es seietmagsabschliisse mit mehreren
Logistik- und Transportdienstleistern hinsichtlichesonderer Konditionen fir
Paketsendungen vorgenommen worden. Der Antragstsié Mitglied in der
Berufsgenossenschaft Handel und Warendistributesmegen. Die geschaftliche bzw.
organisatorische Abwicklung sei in einer fir OnivMersandhandel Ublichen Form
erfolgt. Dazu hatten insbesondere die kostenpitjeht Freischaltung eigener
Internetauftritte bzw. E-Mail-Domains tber einerenchehrere Anbieter gedient. Zum
Aufbau eines festen Lieferantenstammes seien @velandelsunternehmen unter
Vorlage des eigenen Gewerbescheins angeschriebetenvoEs seien eingehende
Kundenbestellungen  bearbeitet,  Auftragsbestatigungelieferscheine  und
Rechnungen erstellt, Anfragen und Reklamationenbe#at und Bonitatsauskiinfte
zu einzelnen Kunden eingeholt worden. Bestellte aaseien versandfertig in
Kartons verpackt worden, dartber hinaus seien 2&gskrinnerungen und
Mahnungen verschickt worden. Der ,zeitliche Umfamigh Tatigkeit fur den Online-
Shop habe im Jahr 2007 etwa funf Stunden pro Wooh&alenderjahr 2008 etwa 22
Stunden pro Woche und im Kalenderjahr 2009 etw&tB®den pro Woche betragen.
Die Summe der Betriebseinnahmen habe im Jahr 208132 €, im Jahr 2008
60.783,96 € und im Jahr 2009 108.126,17 € betragen.

Durch diese ungenehmigte und in diesem Umfang nglbhehmigungsfahige
Nebentatigkeit wahrend seiner Dienstunfahigkeitehddér Antragsteller sowohl gegen
seine allgemeine Gehorsamspflicht als auch gegen Rilicht verstol3en, sich
aulRerhalb des Dienstes in einer Weise zu verhaften,der Achtung und dem
Vertrauen gerecht werde, die sein Beruf und daseAes erfordere. Insbesondere
habe der Antragsteller in erheblicher Weise diecRtflverletzt, zur Wiederherstellung
seiner Dienstfahigkeit beizutragen. Es sei auchodawauszugehen, dass der
Antragsteller gewusst habe, dass seine Nebentitigkdem vom ihm betriebenen
Umfang nicht erlaubt sei. Soweit er vortrage, s€éméine-Téatigkeit habe ihn ,geistig
fit* gehalten und ihn von seinen psychischen Leidbgelenkt, rechtfertige dies seine

vorgenannten Pflichtverletzungen nicht.
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Die festgestellten vorsatzlichen und fahrlassigerenBtpflichtverletzungen des
Antragstellers stellten ein einheitliches Diensggtren nach § 77 Abs. 1 Satz 1 BBG
dar. Dieses wiege so schwer, dass dem Antragstail@aussichtlich das Ruhegehalt
abzuerkennen sein werde. Welche DisziplinarmafRnainm&inzelfall angemessen
sei, richte sich nach der Schwere des Dienstvengehenter angemessener
Berucksichtigung des Personlichkeitsbildes des Betarand des Umfanges, in dem
der Beamte das Vertrauen des Dienstherrn oder ligemeinheit beschadigt habe (8
13 Abs. 1 BDG). Eine objektive und ausgewogene Asmegsentscheidung setze
voraus, dass die drei vorgenannten Bemessungskmiter Schwere des
Dienstvergehens, Personlichkeitsbild und Vertrabeemtrachtigung - mit dem ihnen
im Einzelfall zukommenden Gewicht ermittelt und die Entscheidung eingestellt
wirden. Dies beruhe letztich auf dem im Disziptireafahren geltenden
Schuldprinzip und dem Grundsatz der VerhaltnismiétigDanach misse die gegen
den Beamen ausgesprochene Disziplinarmalinahme Betécksichtigung aller be-
und entlastenden Umsténde des Einzelfalls in egemachten Verhaltnis zur Schwere

des Dienstvergehens und zum Verschulden des Beatetesn.

Bei Anwendung dieser Mal3stabe wiege die ungenekmigind nicht
genehmigungsfahige gewerbliche Nebentatigkeit duhekn erheblichen Umfang
(zuletzt 33 Arbeitsstunden je Woche) und die Ausigouwadhrend der
krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit in objektivevie subjektiver Hinsicht
besonders schwer. Ein solches Verhalten sei geeidas Vertrauen in die Loyalitat
der Beamtenschaft zu beeintrachtigen, zumal dieméditierung wéahrend der
Dienstunfahigkeit sicherstellen solle, dass sich Beamter zur Foérderung der
Genesung schonen kénne. Der Antragsteller habee sgeverbliche Tatigkeit in
Kenntnis der fehlenden Genehmigungsfahigkeit trotdes eingeleiteten
Disziplinarverfahrens uneinsichtig fortgesetzt useine Kraft unter Hintansetzung
seiner alsbaldigen Genesung fur den Aufbau einderam wirtschaftlichen Existenz
eingesetzt. Die weiteren Dienstpflichtverletzungeramentlich die Verweigerung der
amtsarztlich empfohlenen stationaren Therapie tfotibestehender Alimentierung
sowie das Versagen im Kernbereich seines Pflicleiths am 15. und 18.
Dezember 2006 - seien zuséatzlich erschwerend Zicksichtigen. Anhaltspunkte fir
eine verminderte Schuldunféahigkeit des Antragsteligebe es nicht; die festgestellte

psychische Erkrankung reiche dafir nicht aus. Aers,esamtpersonlichkeit” des
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Antragstellers ergédben sich keine entlastenden &hdst Bei Wdurdigung aller
Umstande habe sich der Antragsteller als in so mol&l3e unzuverlassig erwiesen,
dass das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgéméiin ihn endglltig verloren
sei. Grunde, die es rechtfertigen kdnnten, vondiziplinarischen Hochstmalinahme
abzusehen, lagen nicht vor. Insbesondere sei @ilobes Disziplinarmalinahme bei
einem endgultigen Vertrauensverlust weder unverisiitallig noch wegen einer

unangemessenen Dauer des Disziplinarverfahrendassm

Hiergegen wendet der Antragsteller in der Begrugdseiner Beschwerde ein, die
Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts habe aenk, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir die teilweise Einbehaltung Riesegehalts (8 38 Abs. 3 BDG)
nicht vorlagen. Insbesondere lasse sich kein etiggiilVertrauensverlust durch ein

schweres Dienstvergehen feststellen.

Die gegen ihn erhobenen neun einzelnen Vorwurfee hdie Disziplinarkammer
fehlerhaft als einheitliches Dienstvergehen i..8 V7 Abs. 1 Satz 1 BBG angesehen.
Der Begriff des Dienstvergehens knipfe an den rsiwhflichen bzw.
ordnungswidrigkeitsrechtlichen Tatbegriff an undtzee zeitlich abgrenzbare
Lebenssachverhalte voraus, die auf einen einHestlic Willensentschluss
zurlickzufiihren seien und bei denen fiir das konkretbalten auch ein individueller
Schuldvorwurf (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) gemagétden kénne. Dies schliel3e es
aus, zusammenhangslose Handlungen an unterschedlic Tatorten, zu
unterschiedlichen Zeiten mit vollkommen anderen ugdiitern ohne jeglichen
inneren Zusammenhang und ohne einheitlichen Whigletsehluss zu einem
.einheitlichen Dienstvergehen® zusammenzufassen entheitlich als schweres
Dienstvergehen zu sanktionieren. Dartber hinaiseldsr angegriffene Beschluss die
rechtlich gebotene Unterscheidung zwischen innastliehem und auf3erdienstlichem

Verhalten vermissen.

Zu den Vorwirfen im Einzelnen sei Folgendes audmefit
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Zu 1: Er bestreite ausdriicklich, dass er im Novan#@®5 seine Tochter in einem
Dienstfahrzeug mitgenommen habe, um sie zum Kiradtgg zu bringen. An einen
solchen Vorfall koénne er sich nicht erinnern. Dieus8agen der im
Verwaltungsverfahren vernommenen Zeugen D..... thd..., die ein solches
vermeintliches Fehlverhalten nie zuvor gegenlberg¥setzten beanstandet hatten,
seien unglaubhaft. Von einer ,Privatfahrt* konné@t deshalb keine Rede sein, well
das Dienstfahrzeug offenbar von drei Zollbediewrstefir die Fahrt zu einem
Einsatzort genutzt worden sei, so dass eine Dems$tiorgelegen habe. Das Fahrzeug
sei durch die angebliche Mithahme einer Nichtbestigtien auf einer Wegstrecke von
etwa 10 km nicht zweckentfremdet worden. Der diaist Einsatz sei ebenso wenig
beeintrachtigt worden wie Eigentum und Vermdgen degnstherrn. Eine

Dienstpflichtverletzung scheide danach insgesasit au

Zu 2: Es treffe zu, dass er am 8. September 20@6sgig. Blaulichtfahrt von O...... zZu
einem Einsatzort in D..... durchgefiihrt habe, vae dem Fahrtenbuch zu entnehmen
sei. Eine Dienstpflichtverletzung liege jedoch nigbr. Nach seiner Erinnerung habe
sein damaliger Vorgesetzter (ZAM P.....) dies tmdgch angeordnet, weil es einen
konkreten Hinweis auf Schwarzarbeit gegeben habdeessrwegen fehlendem Personal
vor Ort zu Gefahrdungen der Einsatzkrafte hatterkemkonnen. Eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung, die den Einsaim Blaulicht und Einsatzhorn
nach § 38 StVO gerechtfertigt hatte, sei auch datinsehen gewesen, dass die
Einsatzkrafte vor Ort nicht die nétigen Feststedieim zur Schwarzarbeit hatten treffen
konnen. Der Antragsteller habe seinerzeit keinedags) gehabt, die telefonische
Weisung seines Vorgesetzten anzuzweifeln. Es seiergténdlich, dass die
Antragsgegnerin eine Einsatzfahrt aus dem Jahr 2@@6 mehr als sieben Jahren

zum Gegenstand eines Disziplinarverfahrens mache.

Zu 3. Er bestreite, im Sommer und Herbst 2006 regBig etwa einstindige
Arbeitspausen in Anspruch genommen zu haben, ohies dn Tagebuch

ordnungsgemald gekennzeichnet zu haben. Der ertispge Vorwurf der

Antragsgegnerin sei weder hinreichend konkret readistantiiert. Es bleibe offen, an
welchen Tagen und an welchen Einsatzorten vor raghsieben Jahren angeblich
Pausen eingelegt worden sein sollen. Die entspnelgme Tagebtcher seien nicht
vorgelegt worden; aus den bislang zuganglich geteactunterlagen gehe nicht
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deutlich hervor, welche Pausenregelung fur die &rtguppe bzw. das ,betreffende
Team" gegolten habe. Er kdnne sich nicht darannerm die Tagebicher bewusst
unzutreffend oder unvollstandig geflhrt zu habergepfalls einen vorsétzlichen
Verstol3 konne er ausschlieBen. Die Aussage des ZS.,Hauf die sich die
Antragsgegnerin stlitze, sei wenig glaubhaft. ZS.Hhatte die hier in Rede stehende
Verletzung von  Pausenvorschriften  seinerzeit  selbsinsprechen  und

erforderlichenfalls auch dem Vorgesetzten meldessexi.

Zu 4: Im Jahr 2006 sei Bediensteten der Zollvemwvejt das Zigarettenrauchen
wahrend der Vornahme von Diensthandlungen im Freieht verboten gewesen.
Gerade auf Baustellen sei das Rauchen damals eibst&rstandlichkeit gewesen.
Fur eine Beeintrachtigung des Ansehens der Zollakawnwg sei schon deshalb nichts
ersichtlich. Anders als heute sei das Rauchen dmisplatz damals als sozialadaquat
angesehen worden, so u. a. in Dienstgebéauden viovalteng und Justiz. Sollte ZAM
P.... beobachtet haben, dass er am 8. Septemb86 2@&hrend einer
Personenerfassung geraucht habe, misse diesdragienh lassen, weshalb er damals
nicht gegen das angeblich unangemessene VerhateArdragstellers eingeschritten
sei. Soweit es am 5. Mai 2006 bei der Prifung eiBaustelle zu ,verbalen
Auseinandersetzungen“ mit dem dortigen Arbeitgefpekommen sei, sei dies bei
Vorortkontrollen nicht etwa ungewd6hnlich. Der Argsteller bestreite, dass er eine
der vor Ort kontrollierten Personen gegenuber énitals ,Affen” bezeichnet habe.
Sollte er sich gegenuber einem anderen Zollbedtarst,herabsetzend und kritisch*
Uber einen uneinsichtigen und querulatorisch atgftiben Arbeitgeber geaulRert
haben, sei dies nicht in Anwesenheit eines auf Baustelle angetroffenen

Arbeitnehmers erfolgt.

Zu 5: Einzelheiten zu der Kontrolle in der Pizzesim 18. Dezember 2006 in T.....
seien ihm nicht mehr bewusst. Der angegriffene Beass und der Ermittlungsbericht
der Antragsgegnerin lie3en jedoch nicht erkennesighe konkreten Vorschriften zur
Eigensicherung angeblich verletzt worden seienwieder sich hétte verhalten sollen.
Prifungshandlungen vor Ort, die der Ermittlung Walomter Sachverhalte dienten,
seien stets mit Unvorhersehbarkeiten verbunden.h&te bei der Kontrolle der
Pizzeria nicht vorhergesehen werden kénnen, wieGdiststatte raumlich aufgeteilt

gewesen sei und wie viele Personen sich in ihre#jen hatten. Grundsatzlich
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widerspreche die Durchfiihrung von Prifungshandlongeit einer aus vier
Bediensteten bestehenden Prifungsgruppe bei aadptrafienen Personen im
Hinblick auf das Kréfteverhéltnis nicht den Grundsa der Eigensicherung. Er habe
die ordnungsgemalfie Personenerfassung im Bereichrelssns abgesichert und dabei
nicht wahrgenommen, dass es ,konkrete Erforderhgpgsgeben habe, in die rdumlich
Uberschaubare Kiche zu wechseln, wo sich zwei Airigeh der Einsatzgruppe
befunden hatten. Die nunmehr ,plotzlich® beanstamdéontrolle liege mehr als
sieben Jahre zurick; zuvor habe der seinerzeit uogbgemall dokumentierte

Vorgang keinen Anlass zu dienstlichen Mal3hahmeelgeg

Zu 6: Er sei - wie er es seinem Vorgesetzten ZAM.Rereits damals erlautert habe -
von einer freiwilligen Ubergabe der Geschaftsuageh durch die D............... GmbH
in G.......... ausgegangen, weshalb er die MaRnam&icherstellung durchgefihrt
und so auch dokumentiert habe. Im Falle einer ativeeiden Wahrnehmung des
Geschehens durch TB D..... hatte dieser auf diendhimg einer richterlichen

Beschlagnahmeanordnung hinwirken und ZAM P..... smeihe Bedenken hinweisen
missen. Angesichts der widersprechenden Angabém diéis Verwaltungsgericht die

zunterstellungen” der Antragsgegnerin nicht tbemeh durfen.

Zu 7: Die Behauptung, er habe weisungswidrig Uatggh zu laufenden Verfahren
und dienstlich Uberlassene Gegenstande nicht hgprgeben, sei falsch. Seine
Abordnung habe zum 31. Dezember 2006 bzw. 31. &00¥ geendet. Vorher habe
es keine Veranlassung zu einer formlichen Ubergmaeben. Gegen die vorzeitige
Vorbereitung einer formlichen Ubergabe habe er ehsiiBedenken erhoben; ab dem
2. Januar 2007 sei er dann durchgangig dienstungthirankt. Eine Weigerung zur

Durchfiihrung einer Ubergabe habe es ebenso wegipge wie eine miindliche oder
schriftiche Weisung. Durch die Erkrankung sei ahl@Rlich daran gehindert

gewesen, die Unterlagen noch einmal aufzubere®e&.von der Antragsgegnerin

beanstandete Aufbewahrung laufender Vorgange inautmappen sei durchaus
Ublich gewesen. Er habe samtliche Ausristungsgégeies (einschlie3lich des in der

Disziplinarklage erwéhnten Mobiltelefons) an dietragsgegnerin herausgegeben.

Zu 8. Eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung durdie Nichtbefolgung von

amtsarztlichen ,Therapieempfehlungen® scheide aebraren Grinden aus. Die in
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Rede stehenden Empfehlungen hatten keinen Weiswugs- Anordnungscharakter
gehabt; die Amtsarztin sei ihm gegeniber auch nighsungsbefugt gewesen. Eine
Weisung seines Vorgesetzten zur Durchfuhrung degesthlagenen stationdren
Therapie habe es nicht gegeben. Die AushandigumgBahilfeunterlagen an ihn
habe deutlich gemacht, dass eine Mal3hahme zur Yeérbategung der Dienstfahigkeit
in Rede gestanden habe, deren Kosten ausschliefictDienstherrn hatten getragen
werden missen. Die Bereitschaft zur vollstandigenst&ntragung habe die
Antragsgegnerin jedoch nie erklart. Die erheblich@uzahlungen fur die
Durchfihrung einer stationaren Behandlung habeiofr icht leisten kénnen. Von
einer schuldhaften Weigerung zur Durchfuhrung zloawgr therapeutischer
Malnahmen zur Wiederherstellung der Dienstfahigkéitne auch deshalb keine
Rede sein, weil er sich einer vergleichbar erfolggeechenden ambulanten
Langzeittherapie unterzogen habe und in standiglicher Betreuung gewesen sei.
Eine Kausalitdt zwischen der Nichtbefolgung der répeeempfehlung und der
dauerhaften Dienstunfahigkeit sei durch nichts dielexsbesondere gebe es hierzu

keinerlei arztliche Stellungnahme.

Zu 9: Eine Verletzung der Pflicht zum vollen pensgiren Einsatz und zur
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit liege ebewsnig vor wie die Verletzung der
Pflicht zur Befolgung dienstlicher Anordnungen undVeisungen. Das
Verwaltungsgericht habe den zeitlichen Aufwanddig Ausiibung der Nebentatigkeit
in den Jahren 2007, 2008 und 2009 deutlich Ubetachind ebenso wie die
Antragsgegnerin verkannt, dass seine Ehefrau sahgdweise zwei Drittel bis drei
Viertel aller mit dem Internethandel verbundenebeien tibernommen habe. Die im
Disziplinarklageverfahren als Zeugin zu vernehmeitdefrau des Antragstellers
werde dies bestatigen. Die von der Antragsgegraerindem Aktenbestand ermittelten
Umsatzzahlen seien fur die Beurteilung des tatg#wn Zeitaufwands unerheblich
und lieRen auch keine Ruckschlisse auf den Kratsueelauf beim Antragsteller zu.
Von einem ,Zweitberuf* des Antragstellers kénnerleeRede sein. Im Zeitraum vor
seiner  Zurruhesetzung (1. April  2009), in dem  Nedegkeiten
genehmigungspflichtig gewesen seien, habe er mé &inf Stunden pro Woche nicht
mehr Zeit fur den Internethandel aufgewandt, algesdibei anderen, nicht
genehmigungspflichtigen Nebentéatigkeiten Ublich Geie etwa bei der Austibung

eines Ehrenamts im Gemeinderat oder in einem Kodltand oder einer
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Vereinstatigkeit). Im Jahr 2009 habe sich der mbil Aufwand fur den Internethandel
erhoht; selbst mit den von der Antragsgegnerin diieses Jahr unterstellten
durchschnittlichen 22 Wochenstunden habe jedoah J@veitberuf* vorgelegen. Die
krankheitsbedingte Dienstunfahigkeit habe der Netigkeit nicht
entgegengestanden. Der nicht an feste Arbeitszegehundene Betrieb des
Internethandels vom Computer im hauslichen Wohnamhabe seine geistigen und
emotionalen Fahigkeiten geférdert und ihm dabeibleh, mit seinen Depressionen
umzugehen. Das Fehlen der erforderlichen Nebekéitsgrlaubnis im Zeitraum von
einem Jahr und acht Monaten (1. Juli 2007 bis 3&rz\V2009) sei keine schwere
Pflichtverletzung. Er habe fahrlassig Uberseherss ddie ihm urspriinglich erteilte
Nebentatigkeitserlaubnis fur einen Internethanad#listet gewesen sei. Zudem sei die
Nebentatigkeit - entgegen den Ausfuhrungen im arnifegen Beschluss - wegen

ihres Uberschaubaren Umfangs durchaus genehmigimgsfewesen.

Selbst beim Vorliegen eines Dienstvergehens ware Aberkennung des Ruhegehalts
nicht gerechtfertigt. Zu Unrecht gehe der angegmif Beschluss vom Vorliegen eines
objektiv. und subjektiv schwerwiegenden Dienstveggeh aus. Die vom
Verwaltungsgericht zugrunde gelegten Jahresums@zé0.000 € bis etwa 108.000
€ belegten keine ,guten Verdienstmoglichkeiten“i Bewinnspannen zwischen 5 %
und 10 % ergebe sich aus einem Jahresumsatz v@®06& ein Jahresgewinn
zwischen 3.000 € und 6.000 €, was einem monatlichererdienst zwischen 250 €
und 500 € entspreche. Solche Betrage seien im Weihau den Beamtenbezligen
»-aulderordentlich gering und zu vernachlassigen®.efrer amtsarztlich festgestellten
starken Persdnlichkeitsstérung leidend, so dasw sechuldfahigkeit wohl gemal §
21 StGB vermindert gewesen sei, habe er den Inteandel gegeniber dem
Dienstherrn nicht  verheimlicht, sondern lediglich ergessen, die
Nebentatigkeitserlaubnis verlangern zu lassen. &benie der zuvor betriebene
Internethandel sei auch die Tatigkeit fur den Im¢shop K............. de”
genehmigungsfahig gewesen. Fur das Ansehen denmtliffeen Verwaltung sei die

Nebentatigkeit nicht abtraglich gewesen.
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Die zulassige (8 67 Abs. 1 und 3 BDG i. V. m. 8% 1hd 147 VwGO) Beschwerde
ist begrundet. Die vom Antragsteller vorgebracht&niinde, auf deren Prifung der
Senat grundsatzlich beschrankt ist (8 67 Abs. 3 BDG V. m.

§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), fuhren zur beantragt&anilerung des angegriffenen
Beschlusses. An der Rechtmaligkeit der teilweisgdbaltung des Ruhegehalts
bestehen ernstlichen Zweifel i. S. v. 8§ 63 Abs.XB

Die Anordnung der teilweisen Einbehaltung des Rehalis nach § 38 Abs. 2 BDG
setzt voraus, dass im Disziplinarverfahren voraiskch auf Aberkennung des
Ruhegehalts erkannt werden wird. Beim Vorliegen selie tatbestandlichen
Voraussetzung hat die fur die Erhebung der Diszgpklage zustéandige Behorde nach
pflichtgeméalRem Ermessen (,kann ... anordnen“) zu cheiden, ob - und
bejahendenfalls fir welche Zeit und in welcher Héhdas Ruhegehalt einbehalten
wird. Dementsprechend bedarf es nicht nur fur d@heddes Einbehaltungssatzes,
sondern auch fir die Einbehaltung dem Grunde ndak (Ob“ der Einbehaltung)
einer Ermessensentscheidung (vgl. BVerwG, Besc2y Mai 2000 - 1 DB 8/00 -,
juris Rn. 10; WeiR, in: GKOD Bd. Il Teil 5 M § 38nR94), die grundsatzlich nach
Mafl3gabe von

§ 3BDGi. V. m. § 39 Abs. 1 VWVIG zu begriinden(sb bereits BVerwG, Beschl. v.
13. August 1979, BVerwGE 63, 256, 257 zu Entschejen nach 8§88 91, 92 BDO).

Bei Anwendung dieses Prifungsmalistabs lasst digesasmt knapp gehaltene
Begriindung der Einbehaltungsverfigung vom 13. Mal32 entgegen der Soll-
Vorschrift des 8 39 Abs. 1 Satz 3 VwVIG nicht erken, von welchen
Gesichtspunkten die Bundesfinanzdirektion Y.... ¢ei Austbung ihres Ermessens
hinsichtlich der Einbehaltung dem Grunde nach agesggen ist. In der Begriindung
wird lediglich auf die Einleitung des Disziplinarf@rens sowie auf den Vorwurf
verwiesen, der Antragsteller habe ,insbesondereinesePflicht zum vollen
personlichen Einsatz im Beruf sowie die sich darausrgebende
Gesunderhaltungspflicht verletzt, indem er vom dli 2007 bis 31. Marz 2009
wahrend seiner anhaltenden Dienstunféhigkeit eingemehmigte Nebentatigkeit
durch das Betreiben des Online-Shops ,K.......de" ausgelbt habe. Ausfiihrungen
zur Ausubung des von 8 38 Abs. 3 BDG ertffneten dssans betreffen

ausschlief3lich die Hohe des Einbehaltungssatzes.
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Eine weitergehende Begrindung zum ,Ob“ der Einldehgl war nicht mit der
Erwégung entbehrlich, dem Antragsteller sei ausDisziplinarklageschrift ohnehin
bekannt gewesen, welche Verfehlungen ihm im Eirerelmorgeworfen wirden (zu
§ 39 Abs. 2 Nr. 2 VwWVI{G vgl. bereits BVerwG, Beschil 13. August 1979 a. a. O.).
Die dem Antragsteller am 21. Mai 2013 zugestelitgEhaltungsverfiigung vom 13.
Mai 2013 wurde bereits einige Wochen vor der am Q2ini 2013 zugestellten
Disziplinarklageschrift vom 4. Juni 2013 erlassdig dem Antragsteller insgesamt
neun Verfehlungen im Zeitraum zwischen 2005 und2@8rwirft. Zudem lassen sich
die Gesichtspunkte, von denen die BundesfinanzitreKY.... bei der gebotenen
Ermessensentscheidung Uber die Einbehaltung demd&mach ausgegangen ist, der
Disziplinarklageschrift nicht entnehmen. Letztegdsauch fur den Ermittlungsbericht
der Ermittlungsfuhrerin  vom 29. Oktober 2012. EinErgdnzung von
Ermessenserwagungen im verwaltungsgerichtlicheakesn (8 114 Satz 2 VwGO)

ist nicht erfolgt.

Ob aus der - vom Antragsteller im Beschwerdevediahmicht gertgten -
unzureichenden Begrindung (8 39 VwVIG) hinsichtlider Einbehaltung dem
Grunde nach zugleich auf einen Ermessensfehler. @@imessensausfall) zu schlie3en
ist, der ebenfalls eine Aussetzung der Einbehastwmdiigung rechtfertigt, kann
letztlich offen bleiben, weil die Aussetzung degegriffenen Anordnung selbst dann
geboten ist, wenn flr die eingeschrankte (vgl. BY¥@y Beschl. v. 22. Mai 2000 - 1
DB 8.00 -, juris 15) gerichtliche Uberprufung demfessensentscheidung nach § 38
Abs. 3 BDG samtliche in der Disziplinarklageschaftgefihrten Vorwirfe gegen den
Antragsteller zu Dberiicksichtigen waren, wie es dksziplinarkammer des

Verwaltungsgerichts X...... angenommen hat.

Anders als der angegriffene Beschluss héalt es dezifiinarsenat beim derzeitigen
Stand des Disziplinarverfahrens insbesondere wedgen Erforderlichkeit einer
weiteren Sachaufklarung nicht fir Uberwiegend weateglich (zu diesem
Erfordernis: Urban/Wittkowski, BDG, § 38 Rn. 17 m. N.), dass auf die anhéngige
Disziplinarklage voraussichtlich auf Aberkennung dRuhegehalts des Antragstellers
erkannt werden wird. Vielmehr ist der Ausgang deésziplinarverfahrens nach der

hier gebotenen, nur tberschlagig moglichen Prufieg Sachverhalts (vgl. BVerwG,
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Beschl. v. 6. November 1991, BVerwGE 93, 179, 188282 Abs. 2 BDO) insoweit

offen.

Gemall 8 13 Abs. 2 Satz 2 BDG wird einem Ruhest@aasten das Ruhegehalt
aberkannt, wenn er als noch im Dienst befindlichBeamter aus dem
Beamtenverhéltnis hatte entfernt werden muissers Bienach § 13 Abs. 2 Satz 1
BDG der Fall, wenn ein Beamter durch ein schweren&lvergehen das Vertrauen

des Dienstherren oder der Allgemeinheit endgukidoren hat.

Das Vorliegen dieser gesetzlichen Voraussetzungen die Aberkennung des
Ruhegehalts kommt nach den maf3geblichen Umstéaneercitizelfalls durchaus in
Betracht. Insbesondere lasst sich dem vom Antrégste in  der
Beschwerdebegrindung zitierten Kammerbeschluss Bieglesverfassungsgerichts
vom 19. Februar 2003 - 2 BvR 1413/01 - (NVwZ 200304) nicht etwa entnehmen,
dass der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz und dasl@unimzip es - entgegen der vom
Bundesverfassungsgericht (a. a. 0O.) unbeanstanééliegenen einschlagigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts yUit. Juni 1999, BVerwGE 113,
337; Urt. v. 14. November 2001 - 1 D 60.00 -, juRa. 26 ff.) - von vornherein
ausschlieRen, das Ruhegehalt eines Beamten wegeer @&ferletzung der
Gesunderhaltungspflicht durch die Ausibung einegenehmigten Nebentatigkeit
wahrend einer Krankheit abzuerkennen. Die vom Bsweldassungsgericht
festgestellte Verletzung des dortigen Beschwerdef8hin seinem Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzgpuite vielmehr darauf, dass die
vom Disziplinarsenat des dortigen Oberverwaltungshes verhéngte Aberkennung
des Ruhegehalts nicht von den in dem auf das Disaimall beschrankten
Berufungsverfahren ihn bindenden Tatsachenfesistgdin der Vorinstanz getragen
war und die verhangte MalRnahme auf3erhalb des Rahaeemlisziplinargerichtlichen

Rechtsprechung lag.

Der Einwand des Antragstellers, der angegriffenscBliss habe die gegen ihn in der
Disziplinarklageschrift erhobenen Vorwirfe Nr. 1si8 fehlerhaft als einheitliches
Dienstvergehen angesehen, weil fir die Auslegung&d7 Abs. 1 Satz 1 BBG auf
den strafrechtlichen Tatbegriff abzustellen serkeent, dass der gesetzliche Begriff

des Dienstvergehens alle disziplinarrechtlich beskenen Dienstpflichtverletzungen
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des jeweiligen Beamten umfasst. Nach dem im Dismplerfahren - grundlegend
anders als im Strafverfahren - allgemein anerkanr@eundsatz der Einheit des
Dienstvergehens, der auch aus 8 77 Abs. 1 SatzQ BBt (BVerwG, Beschl. v. 6.
Juni 2013, NVwWZ-RR 2013, 926, 927 Rn. 14), ist dasch mehrere Verfehlungen
zutage tretende Fehlverhalten eines Beamten dicheitu wuirdigen, weil im
Regelfall nur durch eine Gesamtwurdigung des Véghalund der Personlichkeit des
betroffenen Beamten die Frage beantwortet werdenn,kab dieser fur den
offentlichen Dienst noch tragbar und - sofern diagé beantwortet werden kann - in
welcher Form auf ihn pflichtenmahnend einzuwirkest. i Wegen der im
Disziplinarverfahren grundsatzlich gebotenen eitilhben Betrachtung aller einem
Beamten zur Last gelegten Pflichtverletzungen iis¢ ésolierte disziplinarrechtliche
Malinahmebemessung der einzelnen Dienstverfehluiegsie der Antragsteller fur
erforderlich ~ halt, nicht ohne  weiteres geboten. gk mehrere
Dienstpflichtverletzungen eines Beamten vor, istt der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. V. 8. September 4200
-1 D 18.03 -, juris Rn. 42 zur BDO) grundsatzladvon auszugehen, dass es sich um

ein einheitliches Dienstvergehen handelt.

Eine abschlieliende Beurteilung der Frage, ob tleszGrundsatzes der Einheitlichkeit
des Dienstvergehens ausnahmsweise einzelne Didestuagen insoliert zu
betrachten sind, kann allerdings erst erfolgen, nwen Ergebnis des jeweiligen
Klageverfahrens zur Uberzeugung des Disziplinachesi feststeht, dass der
betroffene Beamte schuldhaft mehrere ihm obliegéhdastpflichten verletzt hat, die
von der Klageschrift, die Umfang und Grenzen detchdichen Disziplinarbefugnis
festlegt - und deshalb Ort und Zeit der einzelneandfungen moglichst genau
angeben muss - umfasst sind (vgl. BVerwG, Urt.5¢.Januar 2007 - 2 A 3.05 -, juris
Leitsatz und Rn. 27 f.) und nicht in Anwendung W®rb6 Satz 1 BDG aus dem
Verfahren ausgeschieden wurden.

Der von der Disziplinarkammer des Verwaltungsgeasidnerangezogene Grundsatz
der Einheit des Dienstvergehens fuhrt auch niclaudaass ,zusammenhangslose
Handlungen® mit unterschiedlich gewichtigen Vorwgirf sachwidrig zu einem

einheitlichen Dienstvergehen verbunden werden, um Kachteil des Antragstellers
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das Vorliegen eines ,schweren Dienstvergehens” v.§ 13 Abs. 2 Satz 1 BDG

begriinden zu kdnnen, wie es in der Beschwerdebegnignausgefihrt wird.

Setzt sich ein Dienstvergehen aus mehreren Didig$ifyerletzungen zusammen, so
bestimmt sich die zu verhdngende Disziplinarmal3malmmerster Linie nach der
schwersten Verfehlung; weitere Dienstpflichtvenetgen werden nur erganzend
beriicksichtigt (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 8. Septean 2004 - 1 D 18.03 -, juris Rn.
47, 49 zur BDO).

Fur die Frage, ob ein Beamter im angeschuldigtdaelteaum seine Dienstpflichten
schuldhaft verletzt hat, ist die Sach- und Recbtslaur Tatzeit mafl3gebend, soweit
nicht im Hinblick auf den Rechtsgedanken des 8 2.A» StGB fir den Beamten
materiellrechtlich glnstigeres neues Recht gilt éBVG, Urt. v. 25. August 2009 - 1
D 1.08 -, juris Leitsatz 1 und Rn. 33). Insoweithiger namentlich das im Rahmen des
Dienstrechtsneuordnungsgesetzes vom 5. Februar @&®BBI. | S. 160) novellierte
Bundesbeamtengesetz zu berlcksichtigen, das seit B2 Februar 2009 mit
geandertem Inhalt und geénderter Paragrafenfolgeatft getreten ist.

Von den dem Antragsteller mit der Disziplinarklag@sft vorgeworfenen neun
Verfehlungen ist der unter Nr. 8 erhobene Vorwerfhabe sich vorsatzlich geweigert,
seine Dienstfahigkeit durch die im April 2007 amztsiéch dringend empfohlene
Therapie wiederherzustellen und sei infolgedessemidhaft dienstunfahig geworden,

der schwerste.

Sowohl aus der Verpflichtung zur vollen Hingabedam Beruf (§ 54 Satz 1 BBG a.
F.) als auch aus der Pflicht zum vollen personhcEensatz im Beruf (8 61 Abs. 1
Satz 1 BBG n. F.) folgt, dass ein Beamter zur Hrfig seiner Pflichten seinem
Dienstherrn seine volle Arbeitskraft zur Verfligung stellen hat und es ihm damit
auch obliegt, diese Arbeitskraft im Interesse dengtherrn zu erhalten oder im Falle
ihrer Einschrankung durch geeignete und zumutbaa®nidhmen (vgl. auch 8§ 46
Abs. 4 Satz 2 BBG n. F.) unverziglich wiederherziles.

Die dienstlichen Folgen einer Erkrankung missen Beamten subjektiv vorwerfbar

sein. Dies erfordert regelmafig eine entsprech@elehrung und Aufklarung tber
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die Gesunderhaltungspflicht und die disziplinartéchen Folgen der Verletzung
dieser Dienstpflicht, so dass dem Beamten diesehPfund die Folgen ihrer
Verletzung bei Tatbegehung bekannt waren oder rdtekannt sein missen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 10.Juli1991 - 1 D 84.90 -, jurl®n. 17/18; BVerwG, Urt. v.

10. Januar 1984 - 1 D 13.83 -, juris Rn. 20/21 jswveu Alkoholerkrankungen).

Aulerdem muss der Beamte schuldhaft gehandelt hdblntrotz seiner Erkrankung
in der Lage gewesen sein, deren dienstliche Falgerermeiden.

Ob diese Voraussetzungen insgesamt vorliegen, argchbeim derzeitigen
Verfahrensstand offen. Ausweislich der amtsarzdlicutachten vom 12. April 2007
und vom 8. September 2008 wurde der Antragstellegem einer ,depressiven
Reaktion bei Personlichkeits- und AnpassungsstoaufgBasis langdauernder und
noch bestehender privater Konflikte* dienstunfahigbei er sich nach der ersten
amtsarztlichen Untersuchung erfolglos einer amlatarLangzeitverhaltenstherapie
(vgl. Gutachten v. 8. September 2008, S. 2 f.) maotgen hatte, nicht jedoch der
amtsarztlich im Gutachten vom 12. April 2007 drindeempfohlenen stationaren
Rehabilitierungsmal3nahme (,psychosomatische Kdiijch die ein ,auf lange Sicht
angelegter therapeutischer Prozess" mit weiterebudanten psychotherapeutischen
Behandlungen eingeleitet werden sollte. Zur Beguiagdfiir den Nichtantritt einer
stationdren Therapie machte der Antragsteller gdgemder Antragsgegnerin, die ihn
mit Schreiben vom 5. Marz 2008 zuvor auf seine @dsthaltungspflicht und
maogliche disziplinarrechtliche Konsequenzen derwéggerung einer Behandlung
hingewiesen hatte, geltend, ihm sei es aus findezieGriinden nicht mdglich
gewesen, diese Therapie anzutreten, weil seine kiiraersicherung eine solche
Behandlung nur unter einer Zuzahlung von mindestef80 € Ubernehme. Einen
solchen Betrag konne er nicht aufbringen, weil gre emehrkopfige Familie zu
unterhalten habe und ihm von seinen Einkinften denr Pfandungsfreibetrag zur
Verfugung stehe (Anwaltsschreiben vom 18. April 20(0Diese Angaben wies die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 19. Mai 2008uatgureichend zurtick, wobei der
Antragsteller, dem von der Amtsarztin im Frihjah®02 ,die notwendigen
Unterlagen“ fur die Belhilfestelle Ubergeben worderaren, trotz schriftlicher
Aufforderung keine weiteren Unterlagen Uber die iBesgung einer stationaren Kur
und Uber die ambulante Therapie vorlegte. Eine hiene von Kosten fir

gesundheitliche RehabilitationsmalRnahmen zur Wiemtetellung der Dienstfahigkeit
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wurde dem Antragsteller - soweit anhand der voggele Akten ersichtlich - seitens
der Antragsgegnerin wahrend des verfahrensgegelistéen Zeitraums nicht in
Aussicht gestellt.

Ausgehend davon ist es beim derzeitigen Stand despbnarklageverfahrens offen,
ob sich der Antragsteller in schuldhafter Weiseeeilnm zumutbaren Behandlung
seiner psychischen Erkrankung entzogen hat, wialiesDisziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts angenommen hat. Zu der in descBwerdebegrindung
bekraftigten Einlassung des Antragstellers, er halwh die fur die stationare
Behandlung erforderliche Zuzahlung in H6he von restdns 1.000 € nicht leisten
kénnen, weil ihm seinerzeit nur der pfandungsfiead seines Einkommens fur den
Unterhalt der mehrképfigen Familie zur Verfugungstgaden habe, erfolgte eine
Sachverhaltsaufklarung weder im Verwaltungsverfahreoch im anhangigen

Disziplinarklageverfahren. Ein Hinweis der Antragggerin auf die - sofern keine
anderen Anspriche bestehen - gesetzlich vorgeselk@stenibernahme zur
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit gem. § 46 .AbSatz 4 BBG n. F. ist - soweit
ersichtlich - erstmals im vorliegenden Beschwerdabeen erfolgt. Schon angesichts
der aktenkundigen Pfandung eines Teiles des Einkamm sowie der

Unterhaltsverpflichtungen des Antragstellers alge¥Yaron insgesamt flinf Kindern
kann die mit einer Heilbehandlung verbundene Zuradverpflichtung in H6he von

rund 1.000 € trotz fortlaufend gezahlter Dienstlgezidie Unzumutbarkeit einer

Heilbehandlung zur Folge haben.

Dartber hinaus wird im Disziplinarklageverfahrenraugssichtlich weiter zu prifen
sein (etwa durch Einholung eines Sachverstandiganptens), ob die vom
Antragsteller angetretene ambulante Langzeittheragblgversprechend und mit der
amtsarztlich empfohlenen stationaren Therapie eargbar war, wie es mit der
Beschwerdebegrindung vorgetragen wird. Ebenso komsieh aus Sicht des
Disziplinarsenats in entscheidungserheblicher Wealge Fragen stellen, ob die
amtsarztlich empfohlene stationare Behandlung -déie Antragsteller selbst vom
Dienstherrn wohl nicht in einer dienstlichen Anandg verbindlich aufgegeben
werden durfte (vgl. BayVGH, Beschl. v. 13. Juni I9BIVwWZ-RR 1998, 666 flr eine
stationare Alkoholentziehungskur), was gegen diaafime eines Verstol3 gegen 8 55
Satz 2 BBG a. F./8 62 Abs. 1 Satz 2 BBG n. F. &pric angesichts der
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diagnostizierten Erkrankung den Eintritt der Diemsihigkeit hatte verhindern
kbénnen und ob die amtsarztlich mehrfach festgéstelepressive Erkrankung des
Antragstellers madglicherweise die Annahme eines wedbaren ,schweres
Dienstvergehen® i. S. v. 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 BDGsahbel3t (zu psychischen
Erkrankungen vgl. etwa BVerwG, Beschl. v. 6. Jubl2, NVwZ-RR 2013, 926, 927
Rn. 10).

Der mit der Disziplinarklageschrift unter Nr. 9 eldene Vorwurf, der Antragsteller
habe im Zeitraum vom 1. Juli 2007 bis 31. Marz 20@&hrend seiner anhaltenden
Dienstunfahigkeit eine weder genehmigte noch gemglmysfahige Nebentatigkeit
durch das Betreiben des Online-Shops ,K......de" in Form eines Zweitberufs
ausgeubt und dadurch vorséatzlich seine Pflichten vallen personlichen Einsatz im
Beruf und zur Wiederherstellung seiner Dienstfabigk§8 54 Satz 1 BBG a. F./§ 61
Abs. 1 Satz 1 BBG n. F.), die innerdienstliche Wehhaltenspflicht (8 54 Satz 3
BBG a. F./§ 61 Abs. 1 Satz 3 BBG n. F.) sowie dlelft zur Befolgung dienstlicher
Anordnungen und Weisungen (8 55 Satz 2 BBG a.@2/8bs. 1 Satz 2 BBG n. F.)
ist im Ausgangspunkt ebenfalls geeignet, eine Admmking des Ruhegehalts als
disziplinarrechtliche HochstmalRnahme zu begrindgh BVerwG, Urt. v. 1. Juni
1999, BVerwGE 113, 337; Urt. v. 14. November 20Q1D 60.00 -, juris Rn. 26 ff.).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeridnn ein Beamter, der
krankheitsbedingt langere Zeit keinen Dienst vatat, wahrend dieser Zeit aber ohne
Nebentatigkeitsgenehmigung einen eigenen Gewentiebeaufbaut und betreibt,
unter Umstanden wegen einer Verletzung seiner Gesbaltungspflicht aus dem
Beamtenverhaltnis zu entfernen sein bzw. nach iEintn den Ruhestand die
Aberkennung des Ruhegehalts geboten sein (soBVexwG, Urt. v. 1. Juni 1999,
BVerwGE 113, 337 Leitsatz 1), wenn die ausgelbteeNgitigkeit generell geeignet
ist, die alsbaldige und nachhaltige Genesung n#éighteu beeinflussen. Eines
konkreten Nachweises, dass die ausgelbte Nebdwaiitiden Gesundungsprozess
behindert oder verzdgert, bedarf es nicht. Daschetdende disziplinarische Gewicht
erhalt die Nebentatigkeit in Fallen dieser Art dathy dass der Beamte die
Nebentatigkeit in einer Zeit ausibt, in der er krgeschrieben ist und seine Kréfte

nicht schont, sondern sie zu eigenen Erwerbszweekesetzt. Entscheidend fur die
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Beurteilung der Frage, ob die Verhangung der diseipschen Hochstmalnahme

gerechtfertigt ist, bleiben auch hier die Umstadede Einzelfalls.

Bei Anwendung dieses Priufungsmalistabs halt es deatSmit Blick auf die

amtsarztlich  diagnostizierte depressive Reaktioni Heersonlichkeits- und
Anpassungsstorungen fur offen, ob die vom Antrdigstausgetbte Nebentatigkeit,
deren Umfang zwischen den Beteiligten dartber lnawch streitig ist, generell
geeignet war, eine alsbaldige und nachhaltige Gemgesachteilig zu beeinflussen.
Mit seiner Beschwerdebegrindung macht der Antrdgstensoweit zutreffend

geltend, dass zu dieser - im anhangigen Diszidlageverfahren wohl nur
gutachterlich zu klarenden - Frage bislang keiméalehliche Stellungnahme vorliegt,
die dem Senat eine auch nur Uberschlagige Prufunes endglicherweise negativen
Einflusses des Internethandels auf den Gesundusitsrd des Antragstellers

ermdglichen wirde.

Sollte eine schuldhafte Verletzung der Gesundarhgfipflicht durch die Austbung
der ungenehmigten Nebentatigkeit im verfahrensgegadlichen Zeitraum nach
Ausschopfung aller SachaufklarungsmaglichkeitenKirageverfahren zu verneinen
sein - sei es auch unter Anwendung des im Disaplerfahren allgemein geltenden
Zweifelssatzes (,in dubio pro reo®) - erweist eshsebenfalls als offen, ob die vom
Antragsteller ungenehmigt ausgeulibte Nebentatighgisolche in Verbindung mit den
verbleibenden Vorwlrfen aus der Disziplinarklagestheine Aberkennung des

Ruhegehalts wird rechtfertigen kénnen.

Insoweit ist anzumerken, dass das Bundesverwalgenght (Urt. v. 8. September
2004 - 1 D 18.03 -, juris) eine mehrjahrige ungenigite Nebentatigkeit, durch die ein
Beamter erheblichen Provisionszahlungen (60.000 Défzielte, selbst beim

Vorliegen einer zugleich angeschuldigten mehrjahrigrsatzlich begangenen
Hinterziehung von tber 170.000 DM an Einkommen- Gegverbesteuer sowie dreier
weiterer Anschuldigungspunkte (Nichtanzeige einebéhtatigkeit, Uberziehung von
Mittagspausen, falsche Angaben in Beihilfeantragant fir eine Entfernung aus
dem Dienst hat ausreichen lassen, sondern einecl@&idfung fir angemessen hielt,
wobei wegen des Vorliegens von Milderungsgriundéztlieh nur eine Kirzung der

Dienstbezlige ausgesprochen wurde (a. a. O. jurid®n
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 77 Abs. 1 BD@ im. § 154 Abs. 1 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebuhren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage 1 zu § 78 BDG) ergeben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 3 BDG i. V. 58 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Meng Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



