Ausfertigung
Az.: 3B412/13 E™

41 104/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Neundorfer Stral3e 94/96, 08523 Plauen

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis; Gewahrungeueiligen Rechtsschutzes
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdrfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 8. April 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 17. Juli 2013 - 4 L 104/13 - wird ztkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die dargelegtein@e, auf deren Prifung das
Oberverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gefh@86 Abs. 4 Satze 3 und 6
VWGO beschrankt ist, ergeben nicht, dass es dasvaliemgsgericht in seinem
Beschluss vom 17. Juli 2013 zu Unrecht abgelehnt #@m Antragsgegner zur
Sicherung eines Aufenthaltsanspruchs im Wege @mastweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VwWGO die Abschiebung des Antragsteftetaufig zu untersagen.

Das Verwaltungsgericht hat den Erlass einer einbggga Anordnung mit der
Begrindung abgelehnt, dem pakistanischen Antrdgstestehe ein solcher
Anordnungsanspruch nicht zu, da er keinen Ansprat Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung habe. Der Antragsgegner haten Antrag des
Antragstellers, dessen Abschiebung zuvor durchahdskraftigen Bescheid des
Bundesamtes angeordnet worden sei, auf Erteilungr ehufenthaltserlaubnis zu
Recht abgelehnt. Die Voraussetzungen der hiernaliei Betracht kommenden
Aufenthaltsanspriiche nach § 28 Abs. 1 Satz 1 NndL8§ 25 Abs. 5 AufenthG lagen
nicht vor. Die Berufung auf seine am .......... @0Imit einer deutschen
Staatsangehérigen in Schweden  geschlossene Ehe UnHdegr keinen
Anordnungsanspruch, da der ehegattenbezogene Aafesanspruch des § 28 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 AufenthG einem abgelehnten Asylbewenbe zustehe, wenn er hierauf



einen Rechtsanspruch im Sinne von 8§10 Abs. 3 Baind Satz 3 Halbsatz 1
AufenthG habe. Diesen hat das Verwaltungsgerichteruranderem mit der
selbststandig tragenden Begriindung abgelehnt, eiglBrteilungsvoraussetzung des
8 5 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG liege nicht vor, da demtragsteller ohne das - nach § 39
Nr. 5 AufenthV nicht entbehrliche - Visum eingetaisd zudem nicht ersichtlich sei,
dass es ihm gemal 8 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG unbamsei, das Visumverfahren
nachzuholen. Ungeachtet der Tatsache, dass diengen der nicht zweifelsfrei
nachgewiesenen Scheidung des Antragstellers vosedéasn Heimatland lebender
pakistanischer Ehefrau gemalR § 1314 Abs. 1 i. \& @806 BGB anfechtbar sei, habe
der Antragsteller auch deswegen keinen Ansprucleimaf Aufenthaltserlaubnis nach
8 25 Abs. 5 AufenthG, weil ihm die Erfullung dessWimerfordernisses zumutbar sei.
Im Ubrigen habe der Antragsteller angesichts déseigeten Wohnsitzes auch keine
tatsachlich gelebte eheliche Gemeinschaft mit sedteaitschen Ehefrau glaubhaft
gemacht, zumal er sich noch am 19. Oktober 2012freiwilligen Ausreise bereit
erklart habe.

Dagegen tragt der Antragsteller in seiner Beschaerdr, es kdnne ihm nicht
vorgehalten werden, dass er ohne erforderlicheanvisingereist sei. Dies folge aus
dem Gebot der Gleichbehandlung Deutscher und guskandischen Ehegatten mit
nicht privilegierten Drittstaatsangehorigen uncdeihiauslandischen Ehegatten gemali
Art. 3 Abs. 1 GG I. V. m. der RL 2003/86/EG (sog.
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie). Art. 4 RL 2(B@EG stelle die
Entscheidungen uber die Erteilung von Aufenthdisdmissen nur unter den
Vorbehalt ihres Kapitels IV sowie von Art. 16 RL@J86/EG. Das in Art. 5 Abs. 3
RL 2003/86/EG geregelte Erfordernis, dass der ®a#ttsangehdrige seinen Antrag
auf Familienzusammenfihrung auf3erhalb des Hohéiestgedes Mitgliedsstaats zu
stellen hat, sei jedoch in Kapitel Il geregelt uthaher keine Voraussetzung fir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Ware seineefiEdu also keine Deutsche,
sondern handelte es sich um eine nichtprivilegiBrigstaatsangehdrige, hatte er nach
der RL 2003/86/EG einen Anspruch auf Erteilung siAefenthaltstitels. Im Ubrigen
berticksichtige die angefochtene Entscheidung desvafeingsgerichts auch nicht,
dass sie seine Abschiebung ermoégliche, ohne dass eine Entscheidung Uber die
Befristung des mit seiner Abschiebung verbundenemeSeverbots getroffen sei.

Dieses Begehren sei als ,Minus® im entsprechend ugeatenden Antrag im



Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes enthalen eine tatsachlich gelebte
eheliche Gemeinschaft mit seiner deutschen Ehefiaubhaft zu machen, hat er im
Beschwerdeverfahren eine eidesstattliche Versiclgerseiner deutschen Ehefrau
vorgelegt, in welcher diese versichert, mit ihm @mer gemeinsamen Wohnung
zusammenzuleben. Die Nachholung des Visumverfahsenshm auch deswegen
nicht zumutbar, weil dies nicht nur zu einer kurdigen Trennung von seiner Ehefrau
fuhren wirde. Dies folge schon daraus, dass sdlsstVerfahren bei der deutschen
Botschaft in Islamabad mit dem Ziel, Uber einenthderensanwalt die Echtheit der
vorgelegten Scheidungsurkunde zu kléren, bereits Biauer von drei Monaten in

Anspruch nehme.

Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keiinderung des angefochtenen

Beschlusses.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggga, dass vorlaufiger
Rechtsschutz in Fallen, in denen die Versagung déungenthaltsgenehmigung nicht
zum Wegfall der Fiktionswirkung des 8 81 Abs. 4 éuthG oder zum Wegfall der
Erlaubnisfiktion des 8§ 81 Abs. 3 AufenthG fuhrt,rim Wege einer einstweiligen
Anordnung nach 8123 Abs.1 VwGO gewdahrt werdennk@bischer, in: GK-
AufenthG, Stand: Oktober 2005, § 10 AufenthG Rr8 #8 w. N.). So liegt hier der
Fall.

Der Antragsteller kann sich nicht auf den Wegfatee hier allenfalls in Betracht
kommenden Erlaubnisfiktion berufen. Beantragt eusl&nder, der sich rechtmafiig
im Bundesgebiet aufhalt, ohne einen Aufenthalisttebesitzen, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels, gilt sein Aufenthalt bis zur Baheidung der Auslanderbehdrde nach
8§81 Abs.3 Satz1l AufenthG als erlaubt. Der Antrdgs Antragstellers vom
2. Februar 2010 auf Erteilung einer Aufenthaltadstdas nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG bewirkte jedoch keine Erlaubnisfiktion ha® 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG,
da er sich zu diesem Zeitpunkt nicht rechtmaRigumdesgebiet aufhielt. Denn sein
Asylantrag wurde vom Bundesamt bestandskraftig labhgeé Die Rechtmaligkeit
seines Aufenthalts war somit gemaf} § 51 Abs. 15&rAufenthG mit Vollziehbar-
keit der im Bescheid des Bundesamts enthaltenenchiddsungsandrohung seit
23. Juni 2004 beendet. Hierbei kann offen bleildnder Antragsteller im Zeitpunkt,



als er seinen Antrag auf Erteilung einer Aufentalaubnis stellte, noch im Besitz
einer Duldung war. Denn wer lediglich im Besitz exinDuldung ist, kann sich
deswegen nicht auf einen ordnungsgemafen odemraBigen Aufenthalt berufen
(Funke-Kaiser, GK-AufenthG a. a. O. § 60a Rn. 41 f.

Vorlaufiger Rechtsschutz nach § 123 VwGO ist dann gewdhren, wenn das
Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und eines Anmglsgrunds glaubhaft (vgl.
8§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. 8§ 920 Abs. 2 ZPO) gentash Dabei hat das Gericht
bei der allein mdglichen summarischen Prifung diggen Folgen zu erwagen, die mit
der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes fir dengédiverbunden sind. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVBdschl. v. 27. August 2010
- 2 BVR 130/10 - juris; Beschl. v. 31. Marz 2004/WZ 2004, 1112) darf im Rahmen
eines Verfahrens nach 8§ 123 VwGO das Interessénan erlaufigen Regelung oder
Sicherung der geltend gemachten Rechtsposition wes@er zuriickgestellt werden,
je schwerer die sich aus der Versagung vorlaufigathtsschutzes ergebenden
Belastungen wiegen und je geringer die Wahrsclobikdit ist, dass sie im Falle des
Obsiegens in der Hauptsache riickgangig gemachtewekdnnen, es sei denn, dass

ausnahmsweise Uberwiegende, besonders gewichtiggl&entgegenstehen.

Davon ausgehend hat die Beschwerde keinen Erfalgich der Antragsteller nicht
auf einen Anordnungsanspruch berufen kann und imigeib derzeit auch kein

Anordnungsgrund ersichtlich ist.

Ungeachtet der Frage, ob der Antragsteller tatg#chlin ehelicher
Lebensgemeinschaft mit der deutschen Staatsangehdtebt, kann er sich zur
Begrindung eines Anordnungsanspruchs nicht auf 8381 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
berufen. Aufgrund seiner Heirat mit einer deutsclgtaatsangehoérigen dirfte der
Antragsteller zwar die (speziellen) Tatbestandavssatzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AufenthG fur einen Ehegattennachzug zu Déatscerfillen. Einem solchen
Anspruch steht jedoch die Sperrwirkung des 8 10. BbSatz 1 AufenthG entgegen,
da sein Asylantrag bestandskraftig abgelehnt wuidie. in § 10 Abs. 3 Satz 3
Halbsatz 1 AufenthG geregelte Ausnahme von der r&p&ung greift im
vorliegenden Fall nicht. Danach findet § 10 Ab&&az 1 AufenthG unter anderem im
Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenstigdls keine Anwendung.
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Ein solcher Anspruch steht dem Klager indes nichtxer Ausnahmetatbestand des
8 10 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 AufenthG setzt ndmharaus, dass alle zwingenden
und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen derrvatgmorm erfullt sind (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2008 - 1 C 37.07 ksjirn. 24). Dies ist hier nicht der
Fall, denn der Antragsteller erfullt nicht die Regteilungsvoraussetzung des 85
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, wie das Verwaltungsie zutreffend festgestellt hat.
Er ist nicht mit dem erforderlichen Visum, namliemem Visum gemaf § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG, in das Bundesgebiet eingerei

Der Antragsteller kann sich auch nicht auf die Swrebelung in 8 39 Nr. 5 AufenthV
berufen. Danach kann ein Auslander einen Aufergtit im Bundesgebiet einholen,
wenn seine Abschiebung nach 8§ 60a AufenthG ausgeasetund er aufgrund einer
EheschlieBung im Bundesgebiet einen Anspruch aufteiliang einer
Aufenthaltserlaubnis erworben hat. Diese Voraussefen sind hier nicht gegeben, da
die Ehe des Antragstellers - ungeachtet ihrer Artferkeit - in Schweden und somit
vor seiner (Wieder-)Einreise in die Bundesrepulid&utschland geschlossen wurde
(BVerwG, Urt. v. 11. Januar 2011 - 1 C 23.09 -,igurBayVGH, Beschl. v.
30. April 2013 -10 ZB 12.2659 -, juRs. 5 f.).

Hier kann dahinstehen, ob von dem Visumerfordedas 8§ 5 Abs. 2 Satz1 Nr. 1
AufenthG - wie der Antragsteller meint - gemall &bs.2 Satz 2 AufenthG
abzusehen ist. Denn 8 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthGirexitler Auslanderbehdrde ein
Ermessen (,kann“). Die Ausnahme des § 10 Abs. ¥ 3altlalbsatz 1 AufenthG
erfasst jedoch nur strikte Rechtsanspriche, die simmittelbar aus dem Gesetz
ergeben. Ein solcher Rechtsanspruch liegt selbst dé&cht vor, wenn das nach § 5
Abs. 2 Satz 2 AufenthG auszulibende Ermessen imeEafiz,auf Null“ reduziert
ware (BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2008 a. a. O. BnSachsOVG, Urt. v.
16. Oktober 2008 - 3 A 94/08 -, juris Rn. 31).

8 5 Abs. 2 AufenthG ist - anders als der Antragmstedinngeman vortragt - auch mit
der RL 2003/86/EG vereinbar. Die Vorschriften denannten Richtlinie gebieten
keine europarechtskonforme Auslegung dahingeheass das Visumerfordernis in
Fallen entfallt, in denen ein Drittstaatsangehdrigme deutsche Staatsbirgerin in

einem anderen Mitgliedstaat heiratet und anschief¥&eder in die Bundesrepublik
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Deutschland einreisen will. Ein auf Familienzusamfibrung gestitzter
Aufenthaltsanspruch setzt namlich nach Art. 5 Absind Art. 13 RL 2003/86/EG
voraus, dass der Antrag auf Familienzusammenfihmnmg der Einreise in den
Aufnahmestaat gestellt und geprift wird. Darantfell hier, was zur Folge hat, dass
der Antragsteller aus der RL 2003/86/EG keine Aicipe herzuleiten vermag. Die
Gestattung der Einreise und des Aufenthalts math4 Abs. 1 Unterabsatz 1
Buchstabe a RL 2003/86/EG stehtesgeg der Ansicht des Antragstellers
nicht nur unter dem Vorbehalt der in Kapitel IV sewArt. 16 der Richtlinie
genannten Bedingungen. Vielmehr gestatten die Mdgtaaten die Einreise und den
Aufenthalt gemald Art. 4 Abs.1 Satz1 RL 2003/86/B@sdricklich nur ,gemali
dieser Richtlinie®. Folglich gilt insoweit auch A% Abs. 3 RL 2003/86/EG, wonach
der Antrag fur die Gestattung der Einreise zu atelind zu prifen ist, wenn sich die
Familienangehdrigen noch auf3erhalb des Hoheitsigetbes Mitgliedstaats aufhalten,
selbst wenn sich diese Vorschrift im Kapitel llirdRichtlinie befindet (BayVGH,
Beschl. v. 28. Februar 2014 - 10 ZB 13.2410 -sjiRn. 12). Gegenteiliges lasst sich
auch der vom Antragsteller zitierten Entscheidumg &uropaischen Gerichtshofs
(EuGH, Urt. v. 6. Dezember 2012 - C-356/11 und @85 -, juris) nicht entnehmen.

Der Antragsteller kann seinen Anordnungsanspruath anicht auf den - von der
Sperrwirkung des 8§ 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG awddich ausgenommenen - § 25
Abs. 5 AufenthG stitzerNach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG kann einem Auslander, der
vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend vonll8 Abs.1 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine réise aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden unmdglich und mit dem Weglall Ausreisehindernisse in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist (Satz 1). Aidenthaltserlaubnis soll erteilt
werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten aesgeist (Satz 2). Im Rahmen
der im vorliegenden Verfahren des einstweiligenfReschutzes erforderlichen, aber
auch ausreichenden summarischen Prifung der Sauth- Rechtslage ist kein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnéeim 8 25 Abs. 5 AufenthG bzw.
auf Aussetzung seiner Abschiebung geméaR § 60a2ABatz 1 AufenthG i. V. m.
Art. 6 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK erkennbar. Der 8azhder Ehe i. S. v. Art. 6
Abs.1 GG und Art. 8 EMRK gebietet unter den gegebe Umstadnden keinen

Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet.



15

16

Art. 6 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, Ehe undhii@ zu schitzen und zu férdern.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsger{@VverfG, Beschl. v.
8. Dezember 2005, DVBI. 2006, 24; Beschl. v. 1.M2004, NVwZ 2004, 852)
gewahrt Art. 6 Abs.1 GG keinen unmittelbaren Amspr auf Aufenthalt. Die
Vorschrift verpflichtet als wertentscheidende Grsaidnorm die Auslanderbehérde
jedoch, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbewled&lallinahmen die familidren
Bindungen des Aufenthalt begehrenden Ausléanderschpgemald, das heifl3t
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen in iliemagungen zur Geltung zu
bringen (BVerfG, Beschl. v. 17. Mai 2011, NVwZ-RR1A, 286). Die Pflicht, Ehe
und Familie zu schiitzen, drangt aufenthaltsredteliBelange aber nicht grundsatzlich
zurtick. Eine zeitweise Trennung von der Familie sodhit auch die Durchfiihrung
eines ordnungsgemalen Visumverfahrens ist einenaider, der illegal eingereist
ist, grundsatzlich zumutbar (BVerfG, Beschl. v. Mai 2008, InfAusiR 2008, 347).
Etwas anderes gilt nur dann, wenn ein deutsches adé&nthaltsberechtigtes
Familienmitglied auf die Lebenshilfe des Auslandemsgewiesen ist. Diese

Voraussetzungen liegen nicht vor.

Aus der Ehe des Antragstellers mit der deutschepfr&in sind bislang keine
gemeinsamen Kinder hervorgegangen und es sprichtasonsten nichts dafir, dass
die Ehepartner derzeit in besonderer Weise aufdearaangewiesen sind. Unter den
gegebenen Umstanden ist das behordliche Ermessénnaht deshalb auf die vom
Antragsteller gewtiinschte Entscheidung reduziertil wer Antragsteller auf die
durchschnittliche Dauer des Visumverfahrens vomsé&tonaten hinweist. Allein die
Ubliche Dauer des Visumverfahrens sowie auch dgewisse Dauer des Verfahrens
nach § 107 FamFG vor dem Oberlandesgericht Dregben die Anerkennung der
Scheidung von der pakistanischen Ehefrau machte seechholung grundsatzlich
nicht unzumutbar, da dem Betroffenen auch Anstreggn zugemutet werden
kénnen, alles ihm Madogliche zur Verkirzung des Memas zu leisten, und im
Ubrigen das Verfahren abzuwarten (vgl. SachsOVGscBle v. 17. August 2006,
AuAS 2007, 15). Eine besondere Betroffenheit, den dAntragsteller von allen
anderen Antragstellern fur ein Visum unterscheuiet ihm damit die Dauer des
Visumverfahrens zum Familiennachzug unzumutbar wevachwirde, hat der
Antragsteller mit der Beschwerde nicht vorgetraged sie ergibt sich auch nicht aus

der eidesstattlichen Versicherung seiner deutsEhefrau.
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Ein Anordnungsanspruch zur Begriindung eines vagéanfBleiberechts folgt, anders
als der Antragsteller meint, schlie@lich nicht awer RL 2008/115/EG
(Ruckfuhrungsrichtlinie). Zwar hat der Antragsgegmeslang keine Entscheidung
nach 811 Abs.1 AufenthG zur Befristung der Spekung der Abschiebung
getroffen. Der Hinweis des Antragstellers, die pfiichtung des Antragsgegners zu
einer solchen Entscheidung sei als ,Minus® in seinentsprechend umzudeutenden
Antrag im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschuezghalten, verhilft ihm jedenfalls
nicht zu einem weiteren Bleiberecht. Denn selbsinrweder Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg in demm véAntragsteller zitierten
Entscheidungen zu folgen sein sollte (VGH BW, Béschl9. November 2013 - A 10
S 2362/13 -; Beschl. v. 9. Dezember 2012 - 11 S3A30-, jeweils juris), wonach
§ 11 Abs. 1 AufenthG gemal der RL 2008/115/EG wreehtskonform dahingehend
auszulegen sei, dass spatestens im Zuge der Absagievon Amts wegen eine
individuelle behdrdliche Entscheidung unter Berimhkisgung der konkreten
Umstande des Einzelfalls ergehen muisse, wie largg@Vitkungen des 8 11 Abs. 1
Satz1l und 2 AufenthG gelten, flhrt dies hier nidut einem Anspruch des
Antragstellers auf (weitere) Duldung. Der Verwaljagerichtshof Baden-
Wirttemberg leitet aus d&L 2008/115/EG namlich allenfalls einen Ansprucls de
Auslanders ab, noch vom Bundesgebiet aus Rechiébebaf Befristung der
Sperrwirkungen organisieren bzw. einlegen zu kénmém Recht, dartber hinaus,
etwa bis zum Abschluss eines entsprechenden Ratietserfahrens, im
Bundesgebiet verbleiben zu konnen, leitet er aesedi Richtlinie jedoch nicht ab
(VGH BW, Beschl. v. 19. November 2013 a. a. O).

Davon ausgehend besteht aber zur Sicherung eingaigeh Anspruchs des
Antragstellers, Rechtsbehelfe auf eine Befristueg 8perrwirkungen organisieren
bzw. einlegen zu kdnnen, im Rahmen eines vom Rednitzbegehren mitumfassten
Antrags des Antragstellers, die Sperrwirkung eimgwaigen Abschiebung zu
befristen, derzeit jedenfalls kein Anordnungsgrundnn der Antragsgegner hat nach
Aktenlage bislang keine konkreten AbschiebemalRnalgeelant, was die zustandige
Sachbearbeiterin des Antragsgegners dem Berichierstam 4. April 2014 auf

telefonische Nachfrage ausdricklich nochmals hgstét.
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Sind jedoch konkrete AbschiebemalRnahmen derzdit gaeplant und ist mithin nicht
ersichtlich ist, ob und wann der Antragsgegner vdar bestandskraftigen
Abschiebungsandrohung Gebrauch machen wird, ddefteAntrag des Antragstellers
im Ubrigen insgesamt nicht nur mangels Anordnungparchs - wie oben ausgefiihrt
-, sondern insgesamt auch mangels eines erfordenlicAnordnungsgrundes ohne

Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatbveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr.1, 852 Abs.2 GKG und folgt der Festsetzung d&rwaltungsgerichts im
erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Eirdg&arhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



