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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevolimachtigt:
gegen
die Stadt

vertreten durch den Oberbirgermeister
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen

Baugenehmigung fir eine Hundeschule;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde
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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 25. November 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschliles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. August 2013 - 4 L 70/13 - wird zckgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdaghrens, mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdzaudb0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die der Antragsgegnerin dargeleg-
ten Grinde, auf deren Prifung der Senat gem. 8Ab464 Satz 6 VwGO beschrankt

ist, rechtfertigen die Anderung des angefochtenescBlusses nicht.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenercBlesss die Auffassung vertreten,
dass nach Aktenlage ohne weitere Sachverhaltsaufiganicht geprift werden koén-
ne, ob ein Verstol3 gegen das nachbarschitzende @GabRucksichtnahme vorliege.
Es lasse sich nicht feststellen, ob es sich beiviendem genehmigten Vorhaben,
einer Hundeschule, ausgehenden Gerauschen um isbeatlmwelteinwirkungen
handele, da die Antragsgegnerin die Immissionsberetgy auf einer falschen Grund-
lage durchgefiuihrt habe. Mal3geblich sei vorliegeithitndie Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm - TA Larm -, sondern die k@mderausschuss fur Immissi-
onsschutz erarbeitete Musterverwaltungsvorschudft Ermittlung, Beurteilung und
Verminderung von Gerauschimmissionen bei Freizkitgn - Freizeitlarm-Richtlinie
-. Letztere sei heranzuziehen, weil es sich beHierdeschule um eine Freizeitanlage
handele, fur die eine Geltung der TA Larm ausgesddn sei. Die von Freizeitanla-
gen verursachten Gerduschimmissionen wirden zwadgétzlich ebenfalls nach der

TA Larm bewertet. Die Freizeitlarm-Richtlinie enlieaaber Besonderheiten im Hin-
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blick auf bestimmte Ruhe- und Beurteilungszeitea,wbn der Antragsgegnerin nicht
bertcksichtigt worden seien. Bei einer vorzunehreanbhteressenabwagung sei es
interessengerecht, die aufschiebende Wirkung dedeMfiruchs des Antragstellers
gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmignsmyeit anzuordnen, als die
Baugenehmigung die Nutzung der Hundeschule wahdendRuhezeit an Sonn- und
Feiertagen zwischen 13 und 14 Uhr gestatte, wogeménin Bezug auf die Ubrigen
Nutzungszeiten voraussichtlich nur geringflgige dgsthiede bei der Bestimmung
der Beurteilungspegel ergdben. Die Berechnung @est&lungspegels in der sonn-
taglichen Ruhezeit nach der Freizeitlarm-Richtlinigerscheide sich maf3geblich von
der Berechnung nach der TA Larm. Wahrend die TArLais Beurteilungszeit den
ganzen Tag vorsehe und damit eine entsprechentieenésche Verteilung der Ge-
rauscheinwirkungen einhergehe, finde nach der &itéirm-Richtlinie nur eine Ver-
teilung Uber die Stunden der Ruhezeit statt, ss dasErgebnis ein deutlich héherer

Beurteilungspegel als von der Antragsgegnerin sagen sei.

Die Antragsgegnerin macht geltend, dass entgegeAuféassung des Verwaltungs-
gerichts das Vorhaben ,Hundeschule* keine Freinge darstelle, und die Ge-
rauschimmissionen demzufolge nicht anhand der &itEirm-Richtlinie, sondern der
TA Larm zu bewerten seien. Bei der Hundeschule élenés sich um eine gewerbli-
che Anlage. Angeboten werde gegen Entgelt die Destging der Erziehung von
Hunden. Zweck sei es dabei, Hunden Verhaltenswdiseaubringen, um sie im All-
tag leicht fuhren und Gefahren flr andere abwelatekdnnen. Eine Freizeitaktivitat
sei hierin weder fur die Teilnehmer der Hundescimaeh fur die Beigeladene zu se-
hen. Die Hundeschule stelle auch keinen von deré&itEirm-Richtlinie erwahnten
.Hundedressurplatz* dar. Die Hundedressur besad®ifiich mit ,Kunststicken®, die
der Hund erlernen kénne, wogegen es bei der Huhdesam die Erziehung des
Hundes gehe. Der Hundedressurplatz sei in die éitiéizm-Richtlinie aufgenommen
worden, weil die Hundedressur typischerweise déuddigung von Zuschauern diene
und so freizeittypische Gerausche wie Gelachter Agplaus zu erwarten sei. Hunde-
dressurplatze im Sinne der Freizeitlarm-Richtlidienten nach Auffassung der An-
tragsgegnerin nichtgewerblichen Zwecken und wlrelgra von Vereinen betrieben.
Die Freizeitlarm-Richtlinie sei fur die Beurteilunigr Gerauschimmissionen der Hun-
deschule auch nicht geeignet, da es an den flzd#ieamissionen typischen Charak-
teristika fehle, und die larmphysikalischen Eigdradten der Emissionen gebdten

ebenfalls keine Anwendung der Freizeitlarm-RiclglirDie Antragsgegnerin sei bei
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nochmaliger Prifung zu dem Ergebnis gelangt, dasariragsgemal3em Betrieb und
Beachtung der Auflagen zur Baugenehmigung keiné@diiinen Umwelteinwirkun-
gen durch La&rm hervorgerufen wirden, unabhangigmiagb die Beurteilung nach
der TA Larm oder der Freizeitlarm-Richtlinie erfelg=ir den sonn- und feiertags von
10 bis 14 Uhr genehmigten Betrieb der HundescheteBgigeladene sei bei 4 Stun-
den ununterbrochenem Bellen von einem Beurteilueggsipvon 44 dB(A) auszuge-
hen, wenn die TA Larm Anwendung finde, sowie vorumelungspegeln von 45
dB(A) aul3erhalb und 47 dB(A) innerhalb der Ruhebeit Anwendung der Freizeit-
larm-Richtlinie, wobei die jeweils zulassigen Imsiansrichtwerte 60 bzw. 55 dB(A)
deutlich unterschritten wirden. Das Vorhaben deig@adenen rufe daher keine

schadlichen Umwelteinwirkungen hervor.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin bleibt ohnel&ridas Verwaltungsgericht hat
dem Antrag des Antragstellers, soweit der Gegedstims Beschwerdeverfahrens ge-

worden ist, zu Recht stattgegeben.

Die Auffassung der Antragsgegnerin, bei dem Vorhatber Beigeladenen kdnne fur
die Beurteilung der Larmbelastung der Anhang BMesterverwaltungsvorschrift zur
Ermittlung, Beurteilung und Verminderung von Geghisimissionen des Landeraus-
schusses fur Immissionsschutz (,Freizeitlarm-Riokgf, abgedruckt in NVwZ 1997,
469 ff.) nicht herangezogen werden, weil eine gblWiadre Hundeschule keinen ,Hun-
dedressurplatz“ im Sinne des Anwendungsbereich&mézeitlarm-Richtlinie darstel-
le (Nr. 1 Satz 4, letzter Anstrich), teilt der Senecht, sondern geht mit dem Verwal-
tungsgericht davon aus, dass ,Dressur” in diesesaZunenhang weit auszulegen
und als Training fur ein bestimmtes Verhalten denéie zu verstehen ist. Dies trifft
auch auf die Hundeschule der Beigeladenen zu, wenintragsgegnerin ausfihrt,
dass dem Hund dort bestimmte, fur den Alltag urd dengang mit Menschen wich-
tige Verhaltensweisen ,beigebracht* werden solkeaf der Grundlage der Erkennt-
nisse der Sachsischen Freizeitlarmstudie des Landes fur Umwelt und Geologie
vom April 2006 (http:Mww.umwelt.sachsen.de/umweldwnload/laerm_licht_

mobilfunk/Freizeitlaermstudie.pdf), in der fir ,Hdedressurplatze* ausgefihrt wird,
dass die Schallemissionen im Wesentlichen von Belflffeudigkeit* der Hunde be-

stimmt werden und diese extrem vom AusbildungsstsrdHunde abhéngig sind (S.
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56; dort wird insbesondere beim Verhaltenstrain@gzialisierung von Welpen* von
haufigem Bellen ausgegangen), vermag die von déragsgegnerin vorgenommene
Unterscheidung zwischen der ,Erziehung“ der Hunoerseits und ihrer ,Dressur”
im Sinne von Aneignung von Kunststicken anderexysaitht zu Uberzeugen. Auch
der Vortrag, die Dressur von Hunden diene der Biglusg von Zuschauern und rufe
daher freizeittypische Immissionen wie Gelachtezrofpplaus hervor, erfordert nicht
zwingend die von der Antragsgegnerin vorgenommeméerdcheidung zwischen
~-Hundeplatzen* und ,Hundedressurplatzen®, da sieogen auf Letztere das Training
der Hunde und Veranstaltungen, die dem ,Zur-Schalleé®” des von den Hunden
im Training Erlernten dienen, gleichsetzt, und diezogen auf die Beurteilung der
Larmimmissionen kaum sachgerecht sein dirfte. Zulest fur die von
Hunde(dressur)platzen ausgehenden Gerausche atithdanach zu differenzieren,
ob diese Platze gewerblich oder von Vereinen derieverden, sondern allein darauf

abzustellen, ob es sich um eine ,FreizeitanlagetibH.

Freizeitanlagen, auf die die Freizeitlarm-Rich#igemal ihrer Nr. 1 Satz 1 Anwen-
dung findet, sind Einrichtungen i. S. v. 8 3 AbSNB. 1 oder 3 BImSchG, die dazu
bestimmt sind, von Personen zur Gestaltung ihreiz€it genutzt zu werden, insbe-
sondere die dort im Einzelnen genannten Einrictkdapgvozu auch ,Hundedressur-
platze* zahlen. Keine Anwendung findet die Richdiauf Gaststatten oder Sportanla-
gen, sowie auf Grundsticke, die nur gelegentliahFreizeitgestaltung bereitgestellt
werden. Ob eine Freizeitanlage gewerblich betrielved oder nicht, spielt fir die

Anwendung der Freizeitlarm-Richtlinie keine Rollabzustellen ist insoweit aus-
schlie3lich auf den primaren Freizeitbezug (vgl. ®WRW, Urt. v. 6. September

2011 - 2 A 2249/09 -, juris Rn. 108). Soweit dietragsgegnerin mit ihrer Be-

schwerde vortragt, die Hundeschule der Beigeladeimme nicht der Freizeitgestal-
tung, weil es sich nicht um die Austibung eines Hshitandele und keine Erholung
von Menschen bewirke, Ubersieht sie, dass Frees@fiung keineswegs Erholung
bedingt, sondern auch mit (anstrengender) Aktiwgibunden sein kann. Der Senat
geht im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzesmaus, dass die Hundeschule
der Beigeladenen von Personen frequentiert wirl ethen Hund halten und sich mit
diesem néher beschatftigen, und dass diese Beggimiftmit dem Hund regelmalig
keinen Bezug zum Erwerbsleben dieser Personerstradern in deren Freizeit statt-
findet. Hierflr sprechen insbesondere die Betrieibsa der Hundeschule im Sommer

mittwochs und freitags, im Winter nur freitags iendfrihen Abendstunden sowie im
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Ubrigen ganzjahrig schwerpunktmaRig am Wochenebée Larmemissionen (Hun-

degebell, Kommandos, Pfiffe) finden damit zu Zeigtatt, die von der Bevoélkerung
Uberwiegend zur Freizeitgestaltung genutzt werded, es macht fir diese wie auch
den Antragsteller keinen Unterschied, ob die Gexld@iyon einem gewerblichen oder
von einem vereinsbetriebenen Hundeplatz ausgeharh Auf die Frage, ob das Trai-
ning in der Hundeschule als Ausiibung eines Hobbiyslie Hundehalter angesehen

werden kann oder nicht, kommt es hier nicht an.

Die im vorliegenden Fall demnach heranzuziehendgzé&itlarm-Richtlinie, die zu

den Regelwerken gehort, die als Orientierungstiiifedie Beurteilung der Erheblich-
keit einer Larmbelastigung in Betracht kommen (BM8&r Beschl. v. 17. Juli 2003 - 4
B 55.03 -, juris Rn. 8 m. w. N.), sieht in Nr. M. m. Nr. 4.1 lit. ¢ vor, dass in Kern-
gebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten tags arkigen innerhalb der Ruhezeit
(6 bis 8 Uhr und 20 bis 22 Uhr) sowie an Sonn- Batkrtagen fur Gerduschimmissi-
onen oberhalb eines Richtwerts von 55 dB(A) in Begel mit erheblichen Belasti-
gungen zu rechnen ist. Dieser Richtwert ist audhdas unstreitig im bauplanungs-

rechtlichen Aul3enbereich gelegene Grundstick désgstellers anzuwenden.

Die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung enthlAuflage, in der vorliegend
allein noch verfahrensgegenstandlichen Zeit sosntagp 13 bis 14 Uhr einen nach
der TA Larm zu berechnenden Beurteilungspegel vbulB(A) nicht zu Gberschrei-
ten. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die g§sggegnerin von der Hundeschule
der Beigeladenen verursachte Gerauschimmissiorseeaubdieser Grenze genehmigt
hat. Dem Beschwerdevortrag der Antragsgegnerirgesiaufgrund einer neuen - nicht
weiter dokumentierten - Berechnung der Beurteilpegel nunmehr zu dem Ergebnis
gelangt, dass dieser sonntags von 13 bis 14 Uhr dac Freizeitlarm-Richtlinie 47
dB(A) betrage und damit den auf den vorliegendelh &f@muwendenden Richtwert
von 55 dB(A) erheblich unterschreite, kommt im Hick auf die Regelung in der
Baugenehmigung, die Gerauschimmissionen bis zureiBeurteilungspegel von 54
dB(A) nach TA Larm zulasst, keine Bedeutung mehrdauPrifungsgegenstand die
(voraussichtliche) Rechtmaligkeit der Baugenehnggat) und es insoweit unerheb-
lich ist, ob die von der Hundeschule der Beigelateausgehenden Gerausche den

von der Baugenehmigung erlaubten Wert tatséchhahohen.
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Da sich die von der Antragsgegnerin erteilte Baebemgung - wie das Verwaltungs-
gericht zu Recht ausgefihrt hat - auf eine anderedhnung des Beurteilungspegels
bezieht, ist es auch nach Auffassung des Senatsebainlich, dass Gerauschimmis-
sionen, die einem Beurteilungspegel von 54 dB(Ahnder TA Larm zu Grunde lie-
gen, bei Anwendung der Freizeitlarm-Richtlinie ier dserfahrensgegenstandlichen
Zeit sonntags von 13 bis 14 Uhr zu einem Uber décht®Rert von 55 dB(A) liegen-
den Beurteilungspegel fuhren werden, und die Baglgmingung insoweit moglicher-
weise umweltschéadliche Einwirkungen gestattet uachitl gegentiber dem Antrag-
steller das Gebot der Rucksichtnahme verletzt. fgsnahme des Senats wird auch
durch den Beschwerdevortrag gestitzt, der bezogfediaverfahrensgegenstandliche
Zeit von einem 3 dB(A) hoéheren Beurteilungspegeaigait, wenn dieser fur 4 Stun-
den ununterbrochenes Hundegebell nach der FréizaHRichtlinie (47 dB[A]) oder
nach der TA Larm (44 dBJ[A]) berechnet wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 263 Abs. 3 VWGO. Die aul3erge-

richtlichen Kosten der Beigeladenen werden nichtdistattungsfahig erklart, weil

diese keinen Antrag gestellt und sich somit audhéta Kostenrisiko ausgesetzt hat
(8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &amgsgerichts, gegen die von
den Beteiligten keine Einwendungen erhoben worded. £ine Reduzierung des
Streitwerts im Hinblick darauf, dass die Antragsgein sich nur gegen einen Teil der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gerichtet hat der Senat nicht vorgenom-
men, da der Streitwertfestsetzung bereits einedpalisrung zugrunde liegt (Streit-
wertkatalog 2004, Nr. 9.7.1 Richtwert fir Baunaahbehtsstreit).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



