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5L 345/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Wechsels von der Mittelschule zum Gymnasium nachKiessenstufe 8
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 9. Oktober 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. August 2013 - 5 L 345/13 - mit Aalsne der Streitwertfestsetzung
geéndert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenbeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

1. Der Senat hat das Rubrum dahingehend berichdags Antragstellerin Frau
T ist. Diese und nicht ihre Tochta............ , wird in der Antragsschrift
und der Antragsbegrindung als Antragstellerin lobweit. Die Antragstellerin ist
auch berechtigt, den Erlass der begehrten einggerilAnordnung nach § 123 VwGO
zu beantragen. Das im Verfassungsrecht verankezteHtingsrecht der Eltern (Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachsMerfjasst auch die Befugnis zur
Wahrnehmung von Rechten des minderjahrigen Kindgemiber dem Staat, hier auf
Aufnahme der Tochter der Antragstellerin in dieddlanstufe 9 des Gymnasiums (vgl.
Senatsbeschl. v. 16. April 2009, SachsVBI. 2009,)17

2. Die zulassige Beschwerde des Antragsgegnergrfay. Das Verwaltungsgericht
hat dem Antrag der Antragstellerin, den Antragsgegm Wege der einstweiligen
Anordnung nach 8 123 VwGO zu verpflichten, ihre fAtec vorlaufig in die
Klassenstufe 9 des Gymnasiums L.......... Rim.Schuljahr 2013/2014 aufzunehmen,

zu Unrecht entsprochen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts besteht e eiriberwiegende

Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Widerspruch und Klagegen den Bescheid des



Antragsgegners vom 31. Juli 2013 erfolgreich seenden. Es sei unverhaltnismafig,
zur Berechnung des nach 8 6 Abs. 3 Schulordnung nMagran Abiturprifung
(SOGYA) fur den Zugang zum Gymnasium erforderlicidwtendurchschnitts auch
die Sportnote heranzuziehen. Dies finde seine Ratigung darin, dass die Noten in
diesem Fach bei Versetzungen in die nachst hohieaxgs& eine ,weniger prominente
Rolle” spielten, die Lehrinhalte des Sportuntertscim den Klassenstufen 8 bis 10 an
Mittelschule und Gymnasium im Wesentlichen gleighes, und die Tochter der
Antragstellerin zudem nicht generell unsportlich. $&rner durfe nicht aul3er acht
gelassen werden, dass die Ausbildung im Fach Sfiortdas Erreichen des
Bildungsziels der regularen Gymnasialausbildung, \dermittlung der allgemeinen
Hochschulzugangsberechtigung, von geringerer Badgusei. Erkenntnisse daruber,
dass die Tochter der Antragstellerin den gymnasiaknforderungen nicht
entsprechen werde, lagen nicht vor. Aufgrund ils@sulischen Werdegangs spreche
nichts dafur, ihr die nach 8 6 Abs. 3 SOGYA als tetel Zugangsvoraussetzung

erforderliche positive Prognose zu versagen.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit dercldesrde, mit der er geltend
macht, das Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht daaois, dass die Note
.pefriedigend” im Fach Sport zur Klarung der Frageb die Tochter der
Antragstellerin Uber die Zugangsberechtigung zummf@asium verflige, nicht
einzubeziehen sei. Von der Berechnung des Notehschaitts sei nach dem Wortlaut
des 8 6 Abs. 3 SOGYA kein Fach, auch nicht das Bt ausgenommen. Fur die
gegenteilige Interpretation des Verwaltungsgericlasse die Vorschrift keinen
Spielraum. Ferner habe das Verwaltungsgericht d@agogische Einschatzung, ob
die Tochter der Antragstellerin den Anforderunges ésymnasiums voraussichtlich
gerecht werden konne, ersetzt;, diese Entscheidiuimfjedeiner Einschatzung des
Verwaltungsgerichts wohl entzogen sein. Im Ubrigeneine solche Einschatzung nur
zu treffen, wenn die entsprechenden Notendurchigehworldgen; dies sei bei der
Tochter der Antragstellerin nicht der Fall, weshathauf die padagogische Prognose

nicht ankomme.

Diese Einwendungen, auf deren Prifung der Sendt 8alel6 Abs. 4 Satz 6 VwWGO

grundsatzlich beschrankt ist, verhelfen der Besctieveum Erfolg.
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Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (vgl. 8§ 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 ABZPO).

Die Antragstellerin, deren Tochter im Schuljahr 2D13 die Klassenstufe 8 des
Realschulbildungsgangs der Mittelschule K........besuchte, hat einen Anspruch
darauf, dass ihre Tochter ab dem Schuljahr 2013/201laufig in die Klassenstufe 9

des Gymnasiums L.......... R....... aufgenommed wicht glaubhaft gemacht.

Rechtsgrundlage des von der Antragstellerin gelggmachten Aufnahmeanspruchs
ist 8 6 Abs. 3 SOGYA. Danach genehmigt die Sachsi®ildungsagentur auf Antrag
der Eltern nach Abschluss u. a. der Klassenstufies8 Realschulbildungsgangs der
Mittelschule eine Aufnahme in die nachsththere ggastufe des Gymnasiums, wenn
einerseits sowohl der Durchschnitt der Noten in &é&chern Deutsch, Mathematik
und Englisch im Jahreszeugnis der zuletzt besuchiessenstufe als auch der
Durchschnitt der Noten in allen anderen Féacherrsdreals 2,0 ist (Nr. 1) und
andererseits das Lern- und Arbeitsverhalten desil&dh die Art und Auspragung
seiner schulischen Leistungen und seine bishenmdwiéklung erwarten lassen, dass

er den Anforderungen des Gymnasiums in vollem Ugnfamtsprechen wird (Nr. 2).

Gemessen daran, erweist sich der Bescheid der idgielle ....... der Sachsischen
Bildungsagentur vom 31. Juli 2013, mit dem der Alimeantrag der Antragstellerin
abgelehnt wird, als rechtmalig. Zwar hat die Tactex Antragstellerin ausweislich

des Jahreszeugnisses der Klassenstufe 8 der Nhidésin den Fachern Deutsch,
Mathematik und Englisch mit 1,66 einen bessererehthiirchschnitt als 2,0, in allen
anderen Fachern aber lediglich einen Notendurchisalom 2,0 erzielt. Damit erfullt

sie die in 8 6 Abs. 3 Nr. 1 SOGYA normierten Vorsetzungen fur eine Aufnahme in

die Klassenstufe 9 des Gymnasiums nicht.

In die Ermittlung des Notendurchschnitts sind, was Verwaltungsgericht in dem

angegriffenen Beschluss zutreffend ausgefuhrt hbé&in die Facher und Noten
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einzubeziehen, wie sie im Jahreszeugnis der maBhebl Klassenstufe, hier dem
Jahreszeugnis der Klassenstufe 8, ausgewiesenAifdlie Notendurchschnitte, die
diesen Noten zugrunde liegen, kommt es genausogveeniwie auf die sogenannten
Kopfnoten flir Betragen, Flei3, Mitarbeit und Ordgu@g 23 Abs. 7 und 8 SOGYA).
Auf dieser Grundlage ist sodann zum einen der Dagtwhitt aus den Noten in den
Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch und zude@m der Durchschnitt aus
den Noten in allen anderen Fachern zu bilden. Z&se Fachern gehort das Fach
Sport ebenso wie das Fach Informatik. In beidenh&éc hat die Tochter der
Antragstellerin im Jahreszeugnis die Note ,befigedid” erhalten, die sie lediglich in
den Fachern Kunst und Wirtschaft-Technik-Hausha#tifes (WTH) mit der Note
»sehr gut” ausgleichen konnte, so dass sich einethirchschnitt von 2,0 ergibt.
Erganzend weist der Senat in diesem Zusammenharayufdhin, dass sich der
Notendurchschnitt gegeniiber dem des Halbjahresmmagnnicht verandert hat: Die
Notenubersicht des Notenbuchs der Klassenstufe Btwe Fach Physik die
Halbjahresnote ,befriedigend”, im Fach Informatike dHalbjahresnote ,gut* aus.
Wahrend sich die Tochter der Antragstellerin imréabheugnis im Fach Physik um
eine Notenstufe auf ,gut‘ verbessert hat, hat gtb #m Fach Informatik um eine
Notenstufe auf ,befriedigend” verschlechtert; dietéh in den Ubrigen Fachern (mit
Ausnahme von Deutsch, Mathematik und Englisch)haoc Fach Sport, sind gleich
geblieben.

Auf Grundlage des maligeblichen Jahreszeugnisses Kissenstufe 8 der
Mittelschule liegen die in 8 6 Abs. 3 Nr. 1 SOGYAmannten, kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen fur eine Genehmigung vd& der Antragstellerin
beantragten Aufnahme ihrer Tochter in die Klassgast des Gymnasiums nach dem
eindeutigen Wortlaut der Vorschrift nicht vor. D&ortlaut lasst, worauf der
Antragsgegner in der Beschwerdebegriindung hinweeder Raum fir eine an Sinn,
Zweck und Ziel der gymnasialen Ausbildung (8 7 Absind 2 SchulG) und/oder der
Bedeutung und Gewichtung einzelner Facher hierfignterte Auslegung noch fur
die Bericksichtigung weiterer Umstande. Dafir, gassh das Fach Sport zu den in §
6 Abs. 3 Nr. 1 SOGYA so bezeichneten ,anderen Fathgehort, spricht ferner die
Systematik der Schulordnung Gymnasien Abiturpriufungofern teilt der Senat die
Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht, dem Fpbrt komme besonders bei der

Versetzung im Verhaltnis zu anderen Féchern eirex ehtergeordnete Rolle zu.
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Gemald § 31 Abs. 1 SOGYA wird ein Schiler in diehsichohere Klassenstufe
versetzt, wenn er in allen Fachern mindestens @hemde Leistungen erzielt hat.
Mangelhafte Leistungen konnen nach den Regelung&r8iL Abs. 2 SOGYA in zwei
Fachern ausgeglichen werden. Zu den danach ausgpélichtigen Fachern gehéren
neben den in 8 31 Abs. 2 Nr. 1 SOGYA ausdriicklioh einzelnen genannten
Schwerpunktfachern (vgl. Adolf/Berenbruch/Hoffmavialer, Schulrecht Sachsen,
Kennzahl 32.00 § 31 SOGYA Erlauterungen 2) naci &Bs. 2 Nr. 2 SOGYA das
Fach Sport ebenso wie etwa die Facher Kunst, Musikr Geografie. Mithin
unterliegen ausnahmslos alle in einer Klassenstferrichteten Facher, in denen die
Note  ,mangelhaft® erzielt wurde, dem  NotenausgleichAn der
Versetzungserheblichkeit  &ndert nichts, dass der sgikich in den

Schwerpunktfachern die Note ,gut® oder ,sehr guth ieinem anderen
Schwerpunktfach erfordert, in den anderen Fachemshddie Note ,befriedigend”
oder besser in jedem anderen Fach erfolgen kamzuHiommt, dass das Fach Sport
zu den verpflichtend zu belegenden Grundkursfaclgetmort (8 40 Abs. 1 Nr. 13
SOGYA); die Kurshalbjahresergebnisse gehen in die die Zuerkennung der
allgemeinen Hochschulreife maRgebende Gesamtduaidn ein (8 46 Abs. 1 bis 3
SOGYA). Vor dem Hintergrund der vom Verordnungsgelaeis padagogisch
didaktischen Grinden normierten Gesamtsystemasigh mer alle Unterrichtsfacher
versetzungs- und ausbildungsrelevant sind, laskte&in Ungleichgewicht des Fachs
Sport im Verhéaltnis zu den anderen Fachern, insitkse zu den im Hinblick auf die
nach Neigung und Begabung vergleichbaren Facherstkumd Musik, nicht
feststellen. Insofern ware es willkurlich, jedeidahber sachwidrig, gerade das Fach
Sport, nicht aber die Facher Kunst und Musik, inasedie Tochter der Antragstellerin
im Ubrigen die Noten ,sehr gut“ und ,gut* erhalteat, von dem nach § 6 Abs. 3 Nr.

1 SOGYA zu bildenden Notendurchschnitt auszunehmen.

Eine hiervon abweichende Beurteilung ist weder raurfd héherrangigen Rechts noch

aufgrund Verfassungsrechts geboten.

Nach § 34 Abs. 1 SchulG entscheiden Uber alle vegitBildungswege im Anschluss
an die Grundschule die Eltern auf Empfehlung déwug&s wobei in den Klassenstufen
5 und 6 eine weitere Empfehlung durch die Schulsgesprochen wird. Uber die
Aufnahme in die Mittelschule, das Gymnasium, dieutsbildenden Schulen oder die
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Schulen des zweiten Bildungswegs und Uber den figeriBildungsgang wird nach
der Eignung der Schiuler fur die jeweilige Schulart! den jeweiligen Bildungsgang
entsprechend ihrer Begabung und Leistung entsahiggl@4 Abs. 2 Satz 1 SchulG).
8§ 62 Abs. 1 und 2 Nr. 4 SchulG ermé&chtigt das Stamtisterium fir Kultus durch

Rechtsverordnung Schulordnungen uber Einzelheites 8chulverhaltnisses zu
erlassen, in denen insbesondere u. a. das Verfallvsen die Aufnahme in die
weiterfihrenden Schulen zu regeln ist. Hierauf berdie im vorliegenden

Zusammenhang mal3gebliche Vorschrift des § 6 SO@¥Adie Bedingungen fur die
Aufnahme in das Gymnasium regelt. Dies betrifft ereldlem Ubergang von der
Grundschule (8 6 Abs. 1 SOGYA) den Wechsel von sd&chularten, hier der
Mittelschule, in das Gymnasium. § 6 Abs. 2 bis 4GX@ differenziert dabei nach

den Klassenstufen der Mittelschule, nach deren Whss der Wechsel erfolgen soll
und macht diesen von der Erteilung einer den verordsrechtlichen Vorgaben
entsprechenden Bildungsempfehlung oder von Notehdahnitten in bestimmten
Fachern, mithin von der persénlichen Eignung déiefienden Schiilers abhangig.

Ob § 62 SchulG eine gemessen an Art. 75 Abs. 1 sS&eh) wonach die
Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen duwrch ein Gesetz erteilt
werden kann, das Inhalt, Zweck und Ausmald derlemeErmachtigung bestimmen
muss, ausreichende Verordnungsermachtigung zur  |iRege der
Aufnahmebedingungen an Gymnasien enthélt, kannndigtien. Selbst wenn vom
Fehlen einer hinreichenden Erméchtigungsgrundlagewgehen wére, wirde dies der
Tochter der Antragstellerin keinen Aufnahmeanspruetmitteln. Regelungen zu den
Voraussetzungen der Aufnahme in eine weiterfihremdler des Wechsels in eine
andere Schulart gehdren zum Kernbestand einer &cdmuing, durch die die weitere
Funktionsfahigkeit des Unterrichts gewahrleistetrdea soll. Die Schulordnung
Gymnasien Abiturprifung ware daher - das Fehlen ereireureichenden
Ermachtigungsgrundlage unterstellt - bis zur Kawek der festgestellten
Rechtswidrigkeit gleichwohl anwendbar; eine Unwankekeitserklarung ware
ausgeschlossen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. Jaf@@b6 - 1 BvR 2325/73 - ,Speyer
Kolleg®, juris; BVerwG, Urt. v. 14. Juli 1978 - VIC 11.76 -, juris; Senatsbeschl. v. 3.
November 2008 - 2 B 292/08 -, juris und v. 21. Naber 2005 - 2 BS 295/05 -).
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Nach Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 SachsVedhstdas gesamte Schulwesen
unter der Aufsicht des Staates. Schulaufsicht istGesamtheit der Befugnisse zur
Organisation, Leitung und Planung des Schulwessigssumfasst Schulen aller Art
und Tragerschaft und die organisatorische und shehlGestaltung schulischer
Bildung, Ausbildung und Erziehung. Hierzu gehére defugnis des Staates zur
zentralen Ordnung und Organisation des Schulwes@éndem Ziel, ein Schulsystem
zu gewahrleisten, das allen jingeren Birgern gerhéfh Fahigkeiten die dem
heutigen gesellschaftlichen Leben entsprechenddsumjsmdglichkeiten eréffnet.
Dem Staat obliegt die Schulplanung; hierzu gehdchalie Errichtung eines zwischen
den verschiedenen Schularten differenzierendenlSdtams. Bei der Festlegung von
Erziehungsprinzipien, Ausbildungsgangen, Untersgzieien und
Unterrichtsgegenstanden steht den Landern, demeAuwsicht Gber das Schulwesen
obliegt, eine weitgehende Ge-staltungsfreiheit ¥gl. (Badura, in: Maunz/Durig,
Grundgesetz, Art. 7 Rn. 49; Baumann-Hasske, in: nizaun-Hasske/Kunzmann
(Hrsg.), Die Verfassung des Freistaates SachsenAul., Art. 103 Rn. 2;
Rux/Niehues, Schulrecht, 5. Aufl., Rn. 142).

Der Schulaufsicht als Auspragung des staatlichereRungsauftrags steht das in Art.
6 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 Sachsyewahrleistete ,natirliche
Recht der Eltern“ gegenuber, Erziehung und Bildumgr Kinder zu bestimmen.
Dieses schlie3t das Recht ein, die Art der Schulebestimmen, die die Kinder
besuchen sollen. Hierauf ist insbesondere bei degaZg zu den verschiedenen
Schularten zu achten (Art. 101 Abs. 2 Satz 2 Saets\Ebenso anerkannt ist jedoch,
dass das Recht des Staates zur schulischen ErgielainKinder, vom dem Art. 7
Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 SachsVerf ausgeht, ddterliehen Erziehungsrecht
gleichgeordnet ist (vgl. Hofmann, in: Schmidt-Bkeéu/Hofmann/Hopfauf,
Grundgesetz, 11. Aufl., Art. 7 Rn. 15). Die duudie staatliche Erziehungsaufgabe
und Gestaltungsvollmacht bestimmte Schulgliederund Unterrichtsordnung setzt
dem Elternrecht und dem Persotnlichkeitsrecht ddsil€cs in zuldssiger Weise
Grenzen. Diese Beschrankung hat zwangslaufig eingpisierung der
Leistungsanforderungen fur den Schulzugang und géveisse ,Schilerauslese” in
der Schulgliederung und im Klassenaufbau zur FdlgeRahmen der sich aus Art. 7
Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 SachsVerf ergebendenu@et des Staates, das

Schulsystem zu bestimmen, kann insbesondere di@maAofe des Kindes in die
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verschiedenen Bildungswege an Zulassungsvorausggugeknipft werden, deren
Festsetzung im Einzelnen Sache der Lander ist.\Walslrecht der Eltern zwischen
den vom Staat zur Verfugung gestellten Schulforrdarf jedoch nicht mehr als
notwendig begrenzt werden (vgl. BVerfG, Urt. v.[Bezember 1972, BVerfGE 34,
165, 182; Badura a. a. O., Rn. 55, 59; Baumannkgassa. O., Art. 102 Rn. 5).

Bestent im Land - wie im Freistaat Sachsen gemal48§. SchulG - ein
differenziertes System weiterfiUhrender Schulartdie auf der fur alle Kinder
gemeinsamen Grundschule aufbauen, kann einem $g¢bdénfalls dann der Zugang
zu einer bestimmten Schulart verweigert werden,nv@oht zu erwarten ist, dass er
mit Erfolg am Unterricht dieser Schulart teilnehmemd den betreffenden
Bildungsgang abschlie3en kann. Es ist daher grizla$ézulassig, die Aufnahme in
eine bestimmte Schulart von der Eignung des betnrdf#n Schilers abhangig zu
machen. Fur den Wechsel von einer Schulart zurrandder die Durchlassigkeit und
Anschlussfahigkeit der Schularten und Schulsystentereinander gewahrleisten soll,
gilt im Grundsatz nichts anderes (vgl. Rux/Niehaea. O., Rn. 683, 689, 699). Es ist
mit dem elterlichen Erziehungsrecht, auch soweit lE8m Zugang zu den
verschiedenen Schularten besonders zu beachtengrghdséatzlich vereinbar,
Leistungsanforderungen festzulegen, die die Kirzkreits beim Eintritt, aber auch
beim spateren Wechsel in eine bestimmte weiterfideeSchulart erfillen mussen,
um das Klassenziel zu erreichen und die jeweilighu schlie3lich erfolgreich
abzuschlie3en (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Juni 193FC 105.56 -, juris; Senatsbeschl.
v. 3. November 2008 - 2 B 292/08 -, juris)

Ausgehend davon hat der Verordnungsgeber in 8§ 6 Y30@en Zugang zum

Gymnasium entweder von der Erteilung einer Bildengsfehlung abhangig gemacht
oder hierfir einen bestimmten Notendurchschnitttgidegt. Er hat dabei ein
abgestuftes System gewahlt und zwischen der Aufeahach der Grundschule
(Absatz 1), den Klassenstufen 5 und 6 der Mitteleel{Absatz 2), die auch im
Gymnasium orientierende Funktion haben (8 2 ABSOGYA), den Klassenstufen 7,
8 und 9 (Absatz 3) und nach der Klassenstufe 10 Migelschule (Absatz 4)

unterschieden. Soweit er in 8 6 Abs. 3 SOGYA deteNdurchschnitt auf besser als
2,0 in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englesaerseits und allen anderen

Fachern andererseits festgelegt und die Aufnahmgédahinaus von einer positiven
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10

Prognose uber die weitere schulische Entwicklung 8ehllers am Gymnasium
abhangig gemacht hat, halt sich dies innerhalb desm Normgeber bei der
Bestimmung der fur die Aufnahme in die Schule maBigeen Kriterien
zukommenden weitgehenden Gestaltungsspielraums Bagimann-Hasske a. a. O.,
Art. 103 Rn. 2, 5; Rux/Niehues a. a. O., Rn. 60).

Der verlangte Notendurchschnitt von besser alss? Qicht unverhaltnismalfiig. Auch
wenn die Grundanforderungen in den Klassenstufendb6 der Mittelschule und des
Gymnasiums annahernd gleich sind, besteht ein kcheb Unterschied insoweit, als
am Gymnasium die zweite Fremdsprache ab Klassenstwferpflichtend ist (8 17

Abs. 3 SOGYA), an der Mittelschule hingegen nicl8 (8 Schulordnung

Mittelschulen Abendmittelschulen, SOMIA). Jederdailb Klassenstufe 7 kommen
die hoheren Anforderungen der gymnasialen Ausbddimden Stundentafeln und
Lehrplanen, aber auch im Profilunterricht ab Klassefe 8 (88 16, 17 Abs. 4
SOGYA) zum Ausdruck. Dariiber hinaus betrifft § 6sAB SOGYA den Wechsel in
die gegeniber der zuletzt besuchten KlassenstufeMiltelschule nachst hoéhere
Klassenstufe des Gymnasiums und nicht, wie Absalerd/orschrift, den Wechsel in
dieselbe Klassenstufe des Gymnasiums, die der &childer Mittelschule bereits
besucht hat.

Bei der Frage, aus wie vielen und welchen Facherrzdletzt besuchten Klassenstufe
der Mittelschule der Notendurchschnitt gebildet degr soll, kommen ebenfalls
mehrere Handlungsalternativen in Betracht. Soweit Werordnungsgeber daher
entschieden hat, samtliche Facher heranzuziehermienalus zwei Fachergruppen zu
bilden, hinsichtlich derer der geforderte Notentigohnitt erbracht werden muss,
obliegt dies seinem padagogischen Beurteilungsspiel. Angesichts der Vielzahl
zugrunde liegender Facher, bei der Tochter derafystellerin sind es insgesamt 12
Facher, werden die an den vorliegend in Rede stigmenWechsel von der
Mittelschule an das Gymnasium gestellten Anfordgesm nicht sachwidrig
Uberspannt, wenn auch das Fach Sport (ebenso wiEadiher Kunst und Musik) in
den Notendurchschnitt eingeht. Dies entspricht, eden ausgefuhrt, der Konzeption
der Schulordnung Gymnasien Abiturprifung, wonacts daach Sport in den
Klassenstufen 5 bis 10 durchgangig versetzungskcheb Unterrichtsfach und in den
Jahrgangsstufen 11 und 12 Grundkursfach ist, desBegebnisse in die
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Gesamtqualifikation und damit in die Durchschnittender Abiturprifung einfliel3en.
Die Bildung eines gesonderten Notendurchschnitte wesser als 2,0 in den
Schwerpunktfachern Deutsch, Mathematik und Englissthtfertigt sich aus ihrer
Bedeutung fir die gymnasiale Oberstufe und die ukpriifung: So ist erstes
Leistungsfach Deutsch oder Mathematik, zweitesturgsfach kann eine fortgefiihrte
Fremdsprache sein (8 39 Abs. 1 SOGYA); zu den Guursfidichern gehdren (sofern
sie nicht bereits Leistungskursfacher sind) Deutsdd Mathematik sowie zwei
Fremdsprachen (8 40 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 SOG¥®B&jde Leistungsfacher sind
Gegenstand der schriftlichen Abiturprifung (8 48sAB  Satz 3 Nr. 1 SOGYA),
Abiturprufungsfacher sind Deutsch und Mathematik@8 Abs. 4 SOGYA) bzw. eine
Naturwissenschaft oder Fremdsprache (8§ 48 Abs. GYSX).

Sonach durfte der Antragsgegner den Antrag dera@stellerin, ihre Tochter in die
Klassenstufe 9 des Gymnasiums aufzunehmen, ableghvesil sie die
Voraussetzungen des 8 6 Abs. 3 Nr. 1 SOGYA niclistémdig erfullt. Daher kann
dahinstehen, ob das Lern- und ArbeitsverhaltenTaehter der Antragstellerin, die
Art und Auspragung ihrer schulischen Leistungen itinel bisherige Entwicklung, wie
in 8 6 Abs. 3 Nr. 2 SOGYA verlangt, erwarten lassass sie den Anforderungen des
Gymnasiums in vollem Umfang entsprechen wird. MickB auf die Ausflihrungen
des Verwaltungsgerichts in dem angegriffenen Besshsieht sich der Senat indes zu
dem Hinweis veranlasst, dass diese von komplexeagugischen Wertungen und
Beurteilungen getragene Prognose zunachst der iSéohs Bildungsagentur
vorbehalten ist. Eine dahingehende Entscheidungibaé, worauf der Antragsgegner
in der Beschwerdebegrindung zutreffend hinweissglabg - aus ihrer Sicht
folgerichtig - nicht getroffen. Die Uber die kimf schulische Entwicklung des
betreffenden Schilers anzustellende Prognose etotfer Bildungsagentur einen
Handlungs- und Entscheidungsspielraum, bei dem resdgatzlich auch dann
verbleibt, wenn mit dem Verwaltungsgericht davoezaigehen ware, dass die Tochter
der Antragstellerin die erforderlichen Notendurdirstte erreicht hatte. Insofern hatte
der Antragsgegner die Entscheidung nach § 6 Ab&Nr32 SOGYA zunachst
nachzuholen, wozu er durch einstweilige Anordnunggedpenenfalls unter
Fristsetzung vorlaufig verpflichtet werden konribées kann nach den Umstanden des
Einzelfalls auch die Anordnung zum vorlaufigen Bgsuder nachsthoheren

Klassenstufe des Gymnasiums einschlieen (vgl.tSeeschl. v. 2. August 2013 - 2
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B 323/13 -, juris zur Anordnung der vorlaufigenegtativen Unterrichtung eines

Schiilers trotz festgestelltem sonderpadagogischigdefedarfs).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbitaung des Streitwerts ist wegen
der Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt. (Wgimmer 1.5 des
Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkalbgedruckt bei: Kopp/Schenke,
VwGO, 18. Aufl., Anh § 164 Rn. 14).

Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 152 AbswiGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



