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Ausfertigung
2 B 436/13 g
111 314/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:
Herderstral3e 7, 04277 Leipzig

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Hochschule der Sachsischead?¢kH)
vertreten durch den Rektor

FriedensstralRe 120, 02929 Rothenburg

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zulassung zur Aufstiegsausbildung fur den gehob&uwizeivollzugsdienst;

Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 25. September 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4./9. September 2013 - 11 L 314/1&ndert.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, Gber die Zslasy der Antragstellerin zur
Aufstiegsausbildung zum Erwerb der Befahigung flrend gehobenen
Polizeivollzugsdienst unter Beachtung der Rechfaasfing des Senats vorlaufig
erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziggerrdie Beteiligten je zur Hélfte.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatm zdeil Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat es zu Unrecht abgelehnt, Aettagsgegner im Wege der
einstweiligen  Anordnung zu  verpflichten, (ber ihreZulassung zur

Aufstiegsausbildung erneut zu entscheiden.

1. Die im Jahr 1981 geborene Antragstellerin stalist Beamtin im Dienst des
Antragsgegners. lhr ist ein Amt der Besoldungsgeupf 9 des mittleren

Polizeivollzugsdienstes Ubertragen. Nachdem digafystellerin den im Rahmen des
Auswahlverfahrens vorgesehenen Computertest nielstabden hatte, lehnte der
Antragsgegner die Zulassung zur Aufstiegsausbildwmy Erwerb der Befahigung fur
den gehobenen Polizeivollzugsdienst mit Bescheith viB. Marz 2013 ab. Der
hiergegen gerichtete Widerspruch wurde mit Widersipsbescheid vom 24. Juni
2013 zurtickgewiesen.

Ihr mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiliggnordnung verfolgtes Begehren

auf Verpflichtung des Antragsgegners, sie vorlaufigr Aufstiegsausbildung,



hilfsweise zur Wiederholung des Computertests =asggdn, blieb vor dem
Verwaltungsgericht ohne Erfolg. Nach der Verwalswgschrift des S&chsischen
Staatsministeriums des Innern Uber die Auswahl Zmdssung von Polizeibeamten
zur Aufstiegsausbildung fur die Laufbahn des gehehePolizeivollzugsdienstes
(VwV AuswahlVgPVD) vom 30. November 2012 misse Beamte erfolgreich an
einem Auswahltest, bestehend aus einem Computeutesteinem strukturierten
Interview teilnehmen (Ziffer | Nr. 1 Buchst. ¢, #f 1ll). Diese Voraussetzung erftille
die Antragstellerin nicht. Ausweislich des Ergebkes des Computertests habe sie
nicht die notwendige Punktzahl erreicht. Eine Zsilag zum strukturierten Interview
als muandlichem Prifungsteil sei deshalb nicht gtfolEin  Anspruch der
Antragstellerin auf Wiederholung des Computertdsstehe nicht. Zwar sei davon
auszugehen, dass der Computertest an einem Ver&binder gelitten habe. Dieser
Fehler habe sich aber mit hoher Wahrscheinlichkielt weiter auf das Endergebnis
des Tests ausgewirkt. Eine aus dem Verfahrensfebiartierende Aufregung und
Verunsicherung habe die Antragstellerin nicht zditigerigt. Nach den Angaben des
bei dem Computertest aufsichtsfiihrenden Beamteessain Computerarbeitsplatz der
Antragstellerin zu einer Fehlermeldung gekommere dich als Stérung im
Prifungsablauf und damit als Verfahrensfehler d#dest Indes spreche
Uberwiegendes dafiir, dass sich dieser nicht zumhtscder Antragstellerin
ausgewirkt habe. Es habe sich lediglich um eine&interbrechung der Prifung von
ca. 30 Sekunden gehandelt. Die Fehlermeldung sgebhemd beseitigt worden, die
Antragstellerin habe nach dem Eindruck des aufsichtenden Beamten
anschlieRend weitergearbeitet und einen normalemréck vermittelt. FUr einen
Datenverlust im Rahmen der Datenverarbeitung ldgene Anhaltspunkte vor. Vor
diesem Hintergrund vermoge die Kammer eine Bendighieg der Antragstellerin
nicht zu erkennen. Unabhangig hiervon habe sich FEenler aber auch nicht
auswirken kénnen, weil die Antragstellerin selbst Bnnahme des Erreichens der
vollen Punktzahl in den vom Fehler betroffenen fB#sn 1.3 bzw. 1.4 die
erforderliche Gesamtpunktzahl nicht erreicht hageweit die Antragstellerin im
gerichtlichen Verfahren vorgetragen habe, sie sigrand des Vorfalls in den Teilen
1.3 oder 1.4 im weiteren Prifungsverlauf aufgenagt verunsichert gewesen und
dadurch im Vergleich mit anderen Teilnehmern betalogit worden, kénne sie sich
hierauf nicht mit Erfolg berufen. Denn sie habe magénde des Tests nicht

unverzuglich eine unmissverstandliche ricktrittdighe Erklarung dazu abgegeben,



dass sie die Prufungsleistung nicht gegen sichemgelassen wolle. Neben der
Obliegenheit, noch wahrend der Priafung auf Mangekero Verfahrensfehler
hinzuweisen, treffe den Prifling auch die Pflichgur Vermeidung von
Rechtsnachteilen unverzlglich nach Beendigung d&fuRg eine Entscheidung
dariiber zu treffen, ob er die erbrachte und nochtnbewertete Prifungsleistung
gegen sich gelten lassen wolle. Zur Abgabe diesklaiting ist dem Prifling eine
knapp bemessene Uberlegungsfrist von wenigen Teiemiraumen, innerhalb derer
er fur sich eine Klarung der Bedeutung des Mandwsbeifihren kénne. Die
Erklarung, eine erbrachte Prifungsleistung niclggegesich gelten lassen zu wollen,
sei jedoch regelmalig dann als verspatet zurticksewewenn der Prifling zunéchst
das Ergebnis der Prufung abwarte und sich nachtdentles Misserfolgs auf den ihm
bereits zuvor bekannten Mangel des Prufungsablarige. Dies ergebe sich aus dem
Grundsatz der Chancengleichheit, der es verbietgs din Prufling im Verhéaltnis zu
seinen Mitpriflingen eine zusatzliche Prifungsclearerhalte. Der Pflicht zur
unverzuglichen Austibung des Rucktritts sei die &ggtellerin nicht nachgekommen.
Sie habe nach ihrem eigenen Vortrag schon in dduRgssituation bemerkt, dass der

Verfahrensfehler zu einer erheblichen Aufregung Vadunsicherung gefuhrt hatte.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besslugbegrindung ein, es liege
eine Storung im Prufungsablauf vor, die die Chagtmohheit bertihre. Sie habe diese
Stérung im Prifungsablauf auch unmittelbar angez@iggen der Fehlermeldung sei
es zu einer Unterbrechung von mindestens 30 Sekugdkommen, die mangels
Protokollierung der Prifung in ihrer Dauer nichtitee aufgeklart werden konne.
Aufgrund der Fehlermeldung sei zudem davon ausamgelldass Daten nicht
gespeichert worden seien. Eine vergleichbare Urdehining sei bei keinem anderen
der Pruflinge aufgetreten. Die Stérungsdauer seMergleich zur Bearbeitungszeit
auch nicht unbeachtlich. Zudem sei es zu einerrB&@ghtigung ihrer Konzentration
gekommen. Unabhéangig hiervon scheide eine BeruflesyAntragsgegners auf das
Ergebnis des Computertests im Rahmen der Entsaigidber die Zulassung zum
Aufstieg aus. § 2 SachsLVOPoL erklare Art. 33 Ab<$5G fur anwendbar. Dass der
Computertest Uberhaupt auf insofern relevante Keiteabhebe, sei zu bestreiten. Fur
die Beurteilung der Eignung im Rahmen der Zulassmmg Aufstieg missten die
Beurteilungen malfigeblich sein. Es erscheine zurmsingeblematisch, wenn allein

wegen des Votums eines Externen die Zulassung zaeitenen Auswabhlverfahren



verwehrt werde. Im Ubrigen verstoRe das Testveefalyegen § 37 Abs. 3 i. V. m.
Abs. 2 SachsDSG. Die automatisierte Auswertung Tests durch Externe sei
unzuléssig, weshalb eine Berufung auf die Ergebniles Testverfahrens ausscheide.
Es gebe keine Feststellungen zur Datenspeicherfiihgin der aufsichtsfihrende
Beamte habe die Speicherung der Daten Uberpruftstige Prufungen hétten nicht
stattgefunden. Nach Aktenlage habe der Antragsgedeee Moglichkeit des
Zugriffs auf die Daten bei dem Externen, der dist3eauswerte. Die im Verfahren
eingeholte Stellungnahme des Externen sei zur @kftrhachung nicht geeignet. Es
lasse sich auch nicht ausschliel3en, dass die Bewgeder Testteile 1.3 oder 1.4
Auswirkungen auf einzelne Fahigkeiten und damit Gasamtergebnis habe. Es sei
unklar, wie das Gesamtergebnis ermittelt worden Ben Verfahrensfehler habe sie
auch nicht zu spat gerugt. Fehle es in der Prufundgsing an einer Regelung zum
Rucktritt, durfe die Ruge eines Verfahrensfehlarshanoch nach Bekanntgabe des
Prufungsergebnisses erhoben werden. Es sei hemadst ausgeschlossen gewesen,
den Verfahrensmangel nach Vorliegen des ErgebnigdsesPrifung geltend zu
machen. Fir eine treuwidrige Verspatung der Vedasniige sei nichts ersichtlich.
Vielmehr habe sie den Mangel unverziuglich vor Osrigt. Eine dartber
hinausgehende Verpflichtung zur Erklarung einedaigklichen Ricktritts bestehe
mangels gesetzlicher Normierung nicht. Zudem bleibeauf hinzuweisen, dass der
Computertest weder durch Gesetz noch aufgrund éesetzes vorgesehen sei und

damit eine Berufung auf seine Ergebnisse ausscheide

2. Die von der Antragsstellerin dargelegten Grufislren zu einer Anderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dassalioraussetzungen im tenorierten

Umfang vorliegen.
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a) Die mit dem Hauptantrag begehrte Verpflichtungs dAntragsgegners, die
Antragstellerin zur Aufstiegsausbildung zum Erweder Befahigung fir den
gehobenen Polizeidienst vorlaufig zuzulassen, komatftt in Betracht.

aa) Die Zulassung zur Aufstiegsausbildung zum Bwweer Befahigung fir den
gehobenen Polizeivollzugsdienst richtet sich na@l 8, 3, 5 Abs. 3i. V. m. Abs. 1
SéchsLVOPol. Danach kdnnen Beamte des mittleremzddabllzugsdienstes zur
Aufstiegsausbildung unter bestimmten Voraussetaundee bei der Antragstellerin
vorliegen, zugelassen werden. Bewerber, die dimigoten Voraussetzungen erfillen,
haben ein Auswahlverfahren zu durchlaufen, dessemelbeiten das Sé&chsische
Staatsministerium des Innern regelt (8 5 Abs. 3s.Ab SachsLVOPol). Bei diesem
Auswabhlverfahren ist der Grundsatz des § 3 Sach$tda/Qu beachten, wonach die
Entscheidung Uber den Aufstieg und damit auch deeZulassung zur notwendigen
Ausbildung anhand der Kriterien der Eignung, Beajéhig und fachlichen Leistung
aus Art. 33 Abs. 2 GG vorzunehmen ist.

Art. 33 Abs. 2 GG beansprucht hier - unabhangig ®m Regelung in 8§ 3
SéachsLVOPol - Geltung, da er schon den Zugang lheso Ausbildungen erfasst,
deren erfolgreicher Abschluss Voraussetzung fur dielassung zu einem
Laufbahnaufstieg ist. Zwar geht es bei der Ausvi@htlie Aufstiegsausbildung nicht
unmittelbar um die Vergabe eines Amtes im statdslieben Sinn. Die Teilnahme an
der Aufstiegsausbildung und deren erfolgreicher chhsss bilden aber die
Voraussetzung dafur, dass ein Laufbahnbeamter esgdst kann. Erfullt er die
Voraussetzungen fur den Aufstieg nicht, ist seieev&bung um ein statusrechtliches
Amt der hoheren Laufbahn von vornherein aussichtgigl. zuletzt BVerwG, Urt. v.
26. September 2012, BVerwGE 144, 186 [190]). Die swahl fur die
Aufstiegsausbildung kommt damit in ihren Wirkungemer vorweggenommenen
Beforderungsentscheidung nahe (vgl. OVG NRW, Beschl3. November 2007 - 6
B 1565/07 -, juris Rn. 6; Beschl. v. 5. Novembe®20 6 A 1249/06 -, juris).

bb) Hat sich damit die angegriffene Auswahlentstineg mal3geblich an den
Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG auszurichten, komeihe Verpflichtung des
Antragsgegners, die Antragstellerin zur Aufstiegbdidung zuzulassen, im Wege der

einstweiligen Anordnung nicht in Betracht. Denn awicher Anspruch liel3e sich
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wegen des dem Dienstherrn zukommenden Auswahleemessich im Verfahren der
Hauptsache nicht durchsetzen. Eine entsprechenghdlidietung des Antragsgegners -
Uber das mdgliche Rechtsschutzziel im VerfahrenHuptsache hinaus - ist auch

nicht zum Schutz vor einem drohenden Rechtsvegleisbten.

Grundsatzlich hat der Beamte lediglich einen aus 38 Abs. 2 GG hergeleiteten
Anspruch darauf, dass der Dienstherr das ihm bei Elscheidung uber die
Bewerbung zu Gebote stehende Auswahlermessen ffehler austbt
(Bewerbungsverfahrensanspruch). Er kann insbesenaglangen, dass die Auswabhl
nur nach den Kriterien der Eignung, Befahigung gechlichen Leistung getroffen
wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. November 2010, BVenkGL38, 102 [106 f.]; Urt. v.
28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 147 [149 f] m. w.).NAls Anspruch auf
leistungsgerechte  Einbeziehung in  die  Bewerberabiswawird  der
Bewerbungsverfahrensanspruch auch erfillt, wenn Rienstherr die Bewerbung
ablehnt, weil er im Rahmen der ihm zukommenden emelen Betrachtung einen
anderen Bewerber flr besser geeignet halt. Nuradwmssweise kann ein Bewerber
einen Anspruch auf Auswahl geltend machen, wenndder Dienstherrn durch Art.
33 Abs. 2 GG eroffnete Beurteilungsspielraum beir déewichtung der
Leistungskriterien auf Null reduziert ist, d. heser Bewerber eindeutig am Besten
geeignet ist. Allein in diesen Féllen erstarkt @awerbungsverfahrensanspruch zu

einem Anspruch auf Auswabhl.

Dass diese Voraussetzungen hier vorlagen, hat ditagstellerin aber weder
vorgetragen, noch ist dies sonst ersichtlich. Im Hauptsache lieRe sich damit
allenfalls ein Anspruch auf erneute Entscheidungy litre Bewerbung nach Mafligabe
der Rechtsauffassung des Gerichts durchsetzendaniber hinausgehende Regelung
im Rahmen des Verfahrens auf vorlaufigen Rechtdgofpebietet auch der Umstand
nicht, dass mit dem 1. Oktober 2013 der BeginnAddstiegsausbildung unmittelbar
bevorsteht. Denn einer zeitnahen erneuten Auswtlesidung des Antragsgegners
stehen keine Hindernisse entgegen, so dass deragsigtlerin bei einer
entsprechenden Verpflichtung des Antragsgegner# eio Versaumen wesentlicher

Ausbildungsabschnitte drohte.



13

14

15

b) Die Antragstellerin hat aber einen Anspruch dirdass der Antragsgegner Uber
ihre Bewerbung unter Beachtung der Rechtsauffassdag Gerichts erneut
entscheidet.

aa) Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fiatid Leistung geben in erster
Linie die dienstlichen Beurteilungen, auf die dalerrangig zur Ermittlung des
Leistungsstandes zurlckzugreifen ist. DienstlicheurRilungen dienen der
Verwirklichung des mit Verfassungsrang ausgestitébrundsatzes, Beamte nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung einelish, einzusetzen und zu
befordern. Ihr Zweck ist es, die optimale Verwerglges Beamten zu gewahrleisten
und so die im o6ffentlichen Interesse liegende Hrfig hoheitlicher Aufgaben durch
Beamte bestmoglich zu sichern. Zugleich dienendsim berechtigten Anliegen des
Beamten, in seiner Laufbahn entsprechend sdiigmung, Befahigung und Leistung
voranzukommen. Sie sind damit in besonderem Maleigget, eine
Wettbewerbssituation zu klaren (vgl. SachsOVG, Besw. 11. April 2001,
SéachsVBI. 2001, 196, 198 f.; Senatsbeschl. v. 61 RE3 - 2 B 322/13 -, juris
Rn. 13).

Das Bestenausleseprinzip des Art. 33 Abs. 2 GG hpéskt die
Erkenntnismaoglichkeiten des Dienstherrn allerdingsgcht auf dienstliche
Beurteilungen. Grundsatzlich durfen weitere Hilfgeli  fir  eine
Auswahlentscheidung herangezogen werden, sowese dieh nicht in Widerspruch
zum Leistungsprinzip setzen. Hierzu gehéren instds@ Ergebnisse von Prifungen,
Tests und Bewerbungsgesprachen. In welchem Umfarg Odenstherr andere
Erkenntnismittel erganzend heranzieht und wie esaligewichtet, unterliegt dabei
seinem Beurteilungsspielraum (vgl. BVerfG, Besehl1l. Mai 2011, NVwZ 2011,
1191 [1192]; OVG NRW, Urt. v. 21. Juni 2012, DOD12) 228). Unabhangig von
der konkreten Ausgestaltung dieser anderen Institenger Informationsgewinnung
und dem Grad der Dokumentation der Ergebnisse @gh Meinungsstand: OVG
NRW, Urt. v. 21. Juni 2012, DOD 2012, 228 m. w. NGH BW, Beschl. v. 21.
Dezember 2011, NVwWZ-RR 2012, 323) gilt dabei jedatdss sonstige Erkenntnisse
lediglich erganzenden Charakter besitzen, alsot rfigh sich isoliert die Auswahl

steuern kénnen.
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bb) Das in der VwV AuswahlVgPVD vorgesehene Veréahrist mit diesen

Grundsatzen nicht in Einklang zu bringen. Zwar foliert es mit der Mindestzahl von
10 Punkten in der letzten Regel- oder Anlassbdurtgieine an Leistungsmerkmalen
orientierte Eingangsvoraussetzung fur die Teilnatame Auswahlverfahren. Soweit
ein Bewerber diese Voraussetzung erflllt, wird iraiteren Auswahlverfahren der
Inhalt der dienstlichen Beurteilungen aber nichbintgerangezogen. Vielmehr kommt
es nach Ziffer IV. 5. fur die Entscheidung tUber digassung zur Aufstiegsausbildung
allein auf die Ergebnisse des Auswahltests an. deis Computertest und dem
strukturierten Interview, die zusammen den Ausveslbilden (vgl. Ziffer 11I. Nr. 2.),

wird ein Ergebnis gebildet, nach dem sich die EHnong in die Rangliste richtet.
Damit kann ein deutlich schlechter beurteilter Bedwee aufgrund seines
Abschneidens im Auswabhltest die Zulassung zur Aedgsausbildung erlangen, ohne
dass insoweit noch eine wertende Betrachtung ddesh Antragsgegner erfolgte.
Dieses Vorgehen ist mit Art. 33 Abs. 2 GG nichtvaneinbaren, weil damit etwaige
wesentliche Unterschiede im Leistungsbild der B&egrwie sie in den mal3geblichen

Beurteilungen zum Ausdruck kommen, véllig ausgethdtnwverden.

Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werdesss dmit den
Zulassungsvoraussetzungen der Ziffer 1. VwV AuswagRVD bereits so enge
Anforderungen formuliert sind, dass bei deren Hufig von im Wesentlichen gleich
geeigneten Bewerbern ausgegangen werden kann. miDéd sich schon aus dem
Umstand, dass nach Ziffer Ill. Nr. 1. Buchst. b VviswahlVgPVD lediglich ein
Gesamturteil der letzten Regel- oder Anlassbeurtgilvon mindestens 10 Punkten
vorausgesetzt wird. Nach 8 5 Abs. 3 SachsBeurtV@ waber fiur die Bewertung der
Leistungen von Beamten eine Bandbreite von 0 bi®Wekten vorgegeben. Ein mit
10 Punkten bewerteter Beamter Ubertrifft danach rzwa Wesentlichen die
Anforderungen. Oberhalb dieses Gesamturteils gbaleer noch die Gesamturteile
L=abertrifft die Anforderungen® (13 bis 15 Punktefdi, Ubertrifft die Anforderungen
im besonderen MalRe* (16 Punkte). Da es mithin adlertler in Ziffer I. Nr. 1 Buchst.
b VwV AuswahlVgPVD vorausgesetzten Bewertung eindebliche Spanne
maoglicher Beurteilungen gibt, kann von im Wesehtic gleich geeigneten

Bewerbern keine Rede sein.
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Der Antragsgegner ist daher vorlaufig zu verpflehterneut Uber die Zulassung der
Antragstellerin zur Aufstiegsausbildung zu entsdaei Dabei wird er im Rahmen des
ihm zukommenden Beurteilungsspielraums insbesondereentscheiden haben,
welche Bedeutung den Ergebnissen des AuswahltegBenn den priméar
heranzuziehenden dienstlichen Beurteilungen zukamsod#l. Fur das Gewicht der
Testergebnisse wiederum ist es von besonderer &aewnwieweit diese aufgrund
des Inhalts der Aufgabenstellungen reprasentativességen zur Eignung der
Bewerber zulassen und damit ihre Heranziehung reiin d_eistungsprinzip in

Einklang steht.

c) Seiner erneuten Entscheidung darf der Antragsgegu Grunde legen, dass die
Antragstellerin im Computertest nicht mehr als 94iniRe erzielt hat. Der

Antragstellerin steht kein Anspruch auf erneutedMsrung des Computertests zu.

aa) Selbst wenn man zugunsten der Antragstelleoim der Fehlerhaftigkeit des
Prufungsverfahrens in den Testteilen 1.3 und 1sbiage, folgte hieraus allenfalls
eine Bewertung der erbrachten Gesamtleistung mitugkten.

Mit den vorliegenden Erkenntnismitteln lasst sicthh abschlie3end entscheiden, ob
es bei der Bearbeitung der Teile 1.3 und 1.4 desnpiitertests durch die
Antragstellerin zu einem Datenverlust infolge fehédter Abspeicherung der
Eingaben oder aber zumindest zu einem Zeitverhestingt durch die Fehlermeldung
und die Nachfrage der Antragstellerin beim aufsifiitrenden Beamten, gekommen
ist. Das Verwaltungsgericht hat allerdings zutnedfelarauf hingewiesen, dass selbst
bei Annahme des Erreichens der maximalen Punkinathén Testteilen 1.3 und 1.4
die Antragstellerin nur eine Gesamtpunktzahl vonFskten erreicht hatte. Das
belegt auch die Simulation der HR Diagnostics AG& der Antragsgegner im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegt haanBch hatte die Antragstellerin
bei Annahme der Maximalpunktzahl in den kognitiveestteilen 1.3 und 1.4 im
Bereich der kognitiven Fahigkeiten eine Punktzain €10 erreicht, im Vergleich mit
den tatsachlich gewerteten 92 Punkten. Allerdingjsrté auch dies nur zu einer
Gesamtwertung mit 94 Punkten. An der Richtigke#sdr Berechnungen hegt der
Senat keine Zweifel. Die Antragstellerin hat hierauch nichts Substantiiertes

vorgetragen.
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bb) Der Antragstellerin kommt dartber hinaus kemmsgruch zu, aufgrund einer aus
dem Verfahrensfehler resultierenden Beeintrachtigdes weiteren Prufungsverlaufs

die Prufung insgesamt wiederholen zu kdénnen.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Madge Prufungsverfahrens
grundsatzlich unverziglich geriigt werden muss. ©kgsrderung ist im Hinblick auf
das bundesrechtliche Gebot der Chancengleichhegd awei selbststandig
nebeneinander stehenden Gesichtspunkten geregjttf@im einen soll verhindert
werden, dass der betroffene Prufling in Kenntnis derfahrensmangels zunachst die
Prifung fortsetzt und das Prifungsergebnis abwamet sich so eine ihm nicht
zustehende weitere Prufungschance zu verschafenjnwv Verhaltnis zu den anderen
Pruflingen den Grundsatz der Chancengleichheitetad. Zum anderen dient die
Obliegenheit, den Verfahrensmangel unverziglicliegel zu machen, dem Interesse
der Prufungsbehdrde an einer eigenen, mdglichstatesn Uberprifung des geriigten
Mangels mit dem Ziel einer schnellstméglichen Aéfking, Korrektur oder zumindest
Kompensation (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juni 1994/WZ 1995, 492 m. w. N.).

Die Obliegenheit unverziglicher Rige von Mangelstélet in Prifungsverfahren
auch jenseits einer ausdriicklichen normativen Regel(vgl. BVerwG, Urt. v.
27. April 1999, NVwZ 2000, 921; OVG NRW, Beschl. 21. Marz 2013 - 14 E
135/13 -, juris Rn. 4). Ob der Prufling dieser @gknheit nachgekommen ist, bleibt

anhand der Umstande des Einzelfalls zu entscheiden.

Insoweit bleibt hier zu unterscheiden, dass dieragstellerin einerseits einen
technischen Fehler in den Testteilen 1.3 oder kMWegd macht, der zu einem
Datenverlust oder zumindest zu einer VerkirzungBearbeitungszeit geftuhrt haben
kénnte. Andererseits rigt sie aber auch eine amstdehnischen Fehler resultierende
Beeintrachtigung ihrer Leistungsfahigkeit im wederPrifungsverlauf. Hinsichtlich

des technischen Fehlers bestehen an der Rechiteditder Rige keine Zweifel, da

die Antragstellerin die wahrend des Computertesifgaetretene Fehlermeldung
unmittelbar gegentber dem aufsichtsfliihrenden Beaartgezeigt hatte. Da sie aber
nach einer kurzfristigen Unterbrechung den Testteweabsolvierte und auch im

Anschluss gegeniiber dem Dienstherrn keine Erkl&mragpgab, konnte dieser nicht

erkennen, dass der technische Fehler zu fortwikenBeeintrachtigungen der
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Antragstellerin in weiteren Priufungsteilen gefuhaben konnte. Es bestand deshalb
fur ihn auch kein Anlass davon auszugehen, das&ieagstellerin die Ergebnisse
des Tests jenseits der Teile 1.3 und 1.4 nicht meggeh gelten lassen wollte. Erst
nachdem ihr mit dem am 19. Marz 2013 bekanntgeggb&escheid vom 13. Marz
2013 das Ergebnis des Tests Ubermittelt worden evhob sie Einwendungen gegen
die Prufung. Aber selbst diese bezogen sich nighteme aus dem in den Testteilen
1.3 oder 1.4 aufgetretenen Verfahrensfehler resalide Beeintrachtigung der
Konzentrationsfahigkeit. Vielmehr machte die Anstajerin allein die fehlerhafte
Bewertung der Testteile 1.3 und 1.4 geltend. Esk@deshalb dahinstehen, ob eine
Ruge der Verfahrensfehlerhaftigkeit der Prufung hnader Bekanntgabe des
Bescheides vom 13. Marz 2013 Uberhaupt noch ratgtgewesen ware. Jedenfalls
hinsichtlich der hier in Rede stehenden Beeintigahg in nachfolgenden
Prifungsteilen hat die Klagerin erstmals im gefichen Verfahren eine Rlge

erhoben und damit offensichtlich verspatet.

Mithin ist lediglich ein etwaiger Verfahrensfehler den Prifungsteilen 1.3 und 1.4
beachtlich. Insoweit wird den Interessen der Argtelderin allerdings ausreichend
dadurch Rechnung getragen, dass zu ihren Gunsteam W¥reichen der
hdchstmdglichen Punktzahl ausgegangen wird. Welkengde Anspriiche kann sie
nicht geltend machen.

cc) Einer Heranziehung der Ergebnisse des Compstsristeht - anders als die

Antragstellerin meint - auch nicht der Vorbehals @&esetzes entgegen.

Der Senat hat es bislang in seiner Rechtsprechusdrigcklich offen gelassen, ob
Prifungen im Rahmen einer Aufstiegsausbildung in 8ehutzbereich des Art. 12
Abs. 1 GG fallen und damit das Prifungsverfahrersemen wesentlichen Zigen
durch Gesetz oder Verordnung geregelt sein muds Sematsbeschl. v. 19. Februar
2008 - 2 BS 383/07 -, juris; Senatsbeschl. v. Hhr&ar 2013 - 2 A 422/10 -). Diese
Rechtsfrage durfte sich bei dem hier streitigen waldverfahren als
Eingangsvoraussetzung fur eine Aufstiegsausbildangieichem Mal3e stellen (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 16. August 1999 - 6 A 3061/9juris Rn. 51). Denn mit Blick
auf die Berufsfreiheit kommt eine den Zugang zufsfiagsausbildung limitierende

Prifung in ihren rechtlichen Wirkungen einer diesBildung abschlielRenden Prifung



29

30

31

13

gleich. Selbst wenn sich danach die VwV AuswahlVgP¥Wegen VerstolRes gegen
den Vorbehalt des Gesetzes als unwirksam erweisérdew blieben aber im
vorliegenden Fall die Ergebnisse des Auswahltestartzuziehen. Denn auf andere
Weise liel3e sich die notwendige Vergleichbarkeit Aetragstellerin mit den bereits
ausgewahlten Bewerbern fir die am 1. Oktober 2@H#ninende Aufstiegsausbildung
nicht herstellen. Insbesondere kommt es aus zetiicGrinden nicht mehr in
Betracht, ein neues Auswahlverfahren zwischen alewerbern zu beginnen und
damit eine vollstdndige Vergleichbarkeit auf reichtl unbedenklicher Basis
herzustellen, zumal die Schaffung der daflir gegetf@is notwendigen rechtlichen
Grundlagen gewisse Zeit in Anspruch nehmen musste.diesem Grund kann auch
dahinstehen, ob die Bedenken der Antragstellerinsitintlich der Beteiligung

juristischer Personen des Privatrechts am Prifierfgwen durchdringen.

Schliel3lich liegt kein Verstol3 gegen Datenschutdrgor, der eine Beriicksichtigung
der Ergebnisse des Computertests ausschlosse.stmsleaze lasst sich hier keine
Verletzung des in 8§ 37 Abs. 3 1. V. m. Abs. 2 S&%6& vorgesehenen Verbots der
Ubermittlung und Veroffentlichung von Beschéftigieten erkennen. Der
Antragsgegner hat nachvollziehbar vorgetragen, ddss Ubermittlung und
Auswertung der Testergebnisse anonymisiert gesghiabk auch die Verwendung
von Bewerbernummern belegt. Dass in den vom Angegser im gerichtlichen
Verfahren vorgelegten Schreiben der HR Diagnostd®& der Name der
Antragstellerin auftaucht, dirfte seine Ursachdem Umstand haben, dass dieser in
den Anschreiben des Antragsgegners an die AG emwdhrde. Fur einen Verstol3
gegen 8 37 Abs. 7 SachsDSG, der von der Antragstellediglich unsubstantiiert
gerugt wird, vermag der Senat mit Blick auf die Apmisierung der Daten ebenfalls

nichts zu erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Da slahk Interesse der Antragstellerin
betragsmalig nicht beziffern lasst, war vom Aufirgtwert auszugehen. Wegen des

vorlaufigen Charakters der begehrten Regelungesed zu halbieren.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den 27.09.2013

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



