Ausfertigung
Az.. 2B437/13 NE™

5L 394/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

Grof3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Verpflichtung zum Besuch einer Schule zur Lernfoudeg
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joop

am 29. April 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschi&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. August 2013 - 5 L 394/13 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragsgegners hanerkeiErfolg. Das

Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antragstellarach § 80 Abs. 5 VwWGO

festzustellen, dass ihr Widerspruch gegen den Réddater Regionalstelle Dresden
der Sachsischen Bildungsagentur vom 10. Juni 2013 Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 20. August 2013, mit testgestellt wird, dass beim
Sohn der Antragstellerin, F............ , sondergédsscher Sonderbedarf im
Forderschwerpunkt Lernen besteht, und dieser ab 8Sehuljahr 2013/2014 zum
Besuch einer Schule zur Lernforderung verpfliciggtaufschiebende Wirkung hat, zu
Recht entsprochen.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts sei dectBsd vom 10. Juni 2013 nicht
wegen Unzulassigkeit des Widerspruchs der Antrdgste in Bestandskraft

erwachsen. lhrem Widerspruch komme offenkundiganid¥bende Wirkung zu, da die
Klagefrist noch nicht abgelaufen sei, die Ubrigenld&sigkeitsvoraussetzungen
ebenfalls erflllt seien und eine sofortige Vollzia der Regelung in Ziffer 2 des

Bescheids bisher nicht angeordnet worden sei.

Die hiergegen vom Antragsgegner mit der Beschweadgetragenen Einwendungen,
auf deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 46€t¥GO grundsatzlich beschrankt

ist, fihren nicht zu einer Anderung der verwaltugeghtlichen Entscheidung.



Nach 8 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch émdechtungsklage
aufschiebende Wirkung. Diese Wirkung entféllt - vager allein in Betracht kommt -
gemall § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO in den Féallergenen die Behorde die
sofortige Vollziehung anordnet. Diese Voraussetzusg hinsichtlich der vom
Antraggegner im Bescheid vom 10. Juni 2013 (in &edies Widerspruchsbescheids
vom 20. August 2013) angeordneten Verpflichtung 8etnes der Antragstellerin
zum Besuch einer Schule zur Lernférderung nichtilierfweil der Antragsgegner
weder im Ausgangs- noch im Widerspruchsbescheidafiertige Vollziehung dieser

Verpflichtung verfugt hat.

Aufschiebende Wirkung nach 8§ 80 Abs. 1 Satz 1 Vwka&®mt indes, so auch das
Verwaltungsgericht, nur einem zulassigen Widerdpruzu. Der von der
Antragstellerin gegen den Bescheid vom 10. Juni328dsschliel3lich im eigenen
Namen erhobene Widerspruch ist, anders als deragsgegner meint, zulassig.
Gemall 88 68 Abs. 1 Satz 1, 69 VwWGO sind vor Erhghbder Anfechtungsklage
Rechtmaligkeit und Zweckmaligkeit des Verwaltungsak einem Vorverfahren
nachzuprifen. Dieses beginnt mit der Erhebung dekeMpruchs. Der Widerspruch
hindert den Eintritt der Bestandskraft des angefyadn Bescheids. Grundsatzlich
muss daher jeder Adressat eines Verwaltungsakdiiy das heildt in eigener Person,
Widerspruch einlegen, soll der Verwaltungsakt nitint gegentber nach Ablauf der
Widerspruchsfrist unanfechtbar werden (vgl. Rennert Eyermann, VwGO, 13.
Aufl., 8 69 Rn. 1, 2; Kopp/Schenke, VwGO, 19. Au8.68 Rn. 7). So liegt es hier.

Der Antragsgegner hat den Bescheid vom 10. Jur 20tvohl an die Antragstellerin
als auch an den Vater ihres Sohnes F...., ihrechggenen Ehemann, Ubersandt. In
dem Bescheid wird ihr Sohn aufgrund des bei ihrtgéestellten Férderbedarfs ab dem
Schuljahr 2013/2014 zum Besuch einer Schule zumfBederung verpflichtet.
Insofern kommt dem Bescheid belastende Wirkung A&ls Adressaten eines
belastenden Verwaltungsakts konnen die Antragstelleind ihr geschiedener
Ehemann geltend machen, méglicherweise in eigerehtBn betroffen zu sein. Das
verfassungsrechtlich begriindete ErziehungsrechEtlern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf umfasst auerBéfugnis zur Wahrnehmung
von Rechten des Kindes gegenuber dem Staat. DeenHiben somit das Recht, sich

gegen mogliche Eingriffe der Schulverwaltung in dibnen vorbehaltene



Erziehungsverantwortung zu wenden (vgl. Senatshesck3. Marz 2009, SachsVBI.
2009, 170, 171; Avenarius, Schulrecht, 8. Aufl.389). Dazu gehort die Befugnis der
Eltern, Widerspruch gegen einen Verwaltungsaktrheleen, der ihr Kind - wie hier
der Bescheid des Antragsgegners vom 10. Juni 2@L&-Besuch einer Foérderschule

verpflichtet.

Als Adressatin des Bescheids vom 10. Juni 2013diist Antragstellerin indessen
unabhangig davon widerspruchsbefugt, ob ihr gedenier Enemann gegen den auch
an ihn gerichteten Bescheid ebenfalls Widersprubkele#. Dem steht nicht entgegen,
dass der Antragstellerin die elterliche Sorge féin &ohn F.... gemeinsam mit ihrem
geschiedenen Ehemann zusteht. Gemal3 § 1626 BGR dab&ltern die Pflicht und
das Recht, fur das minderjahrige Kind zu sorgew. &ierliche Sorge umfasst neben
der Sorge fur das Vermdgen des Kindes, die Sorged#ssen Person, also
insbesondere Pflege, Erziehung und Beaufsichtigiesy Kindes (88 1626 Abs. 1,
1631 Abs. 1 BGB). Die Eltern haben die elterlichewd® in eigener Verantwortung
und im gegenseitigen Einvernehmen zum Wohl des d§ncuszulben. Bei
Meinungsverschiedenheiten mussen sie versuchem,zsiceinigen (8 1627 BGB).
Trennung oder Scheidung der Eltern haben auf detbésiand der gemeinsamen
Sorge keinen Einfluss, solange diese nicht ausdie&nlass auf Antrag gerichtlich
aufgehoben wird (8 1671 BGB; vgl. Gotz, in: Pala®iEB, 73. Aufl., 8 1626 Rn. 6).
Zwar ist, soweit den Eltern - wie hier der Antragdistrin und ihrem geschiedenen
Ehemann - die Sorge gemeinsam zusteht, bei Entkolgen in Angelegenheiten, die
fur das Kind von erheblicher Bedeutung sind, gerBaR687 Abs. 1 Satz 1 BGB
Einvernenmen erforderlich. Auch durfte es sich dexi Frage der Pflicht des Sohnes
der Antragstellerin zum Besuch einer Foérderschuie eine Angelegenheit von
erheblicher Bedeutung handeln. Darum geht es watid aber nicht, sondern
vielmehr um die Abwehr eines Eingriffs des Antraggoers in das Elternrecht der
Antragstellerin aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, Ar@11Abs. 2 Satz 1 SachsVerf
dadurch, dass er ihren Sohn im Bescheid vom 10.2063 zum Besuch einer
Forderschule verpflichtet hat. Die Verletzung ingworstehend dargelegt, eigenen
Rechten, auf die sie sich beruft, kann die Antelgsin indes unabhangig von dem
ihr nur gemeinsam mit ihrem geschiedenen Ehemarstelzenden elterlichen
Sorgerecht geltend machen. Sie ist daher befugergeen Bescheid vom 10. Juni
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2013 Widerspruch zu erheben, tGber den der Antrggegedeshalb in der Sache hatte

entscheiden missen.

Hat der von der Antragstellerin eingelegte Wideuspr sonach aufschiebende
Wirkung, die der Antragsgegner indes weiterhin ibre&de stellt, liegt ein Fall

drohender faktischer Vollziehung vor und hat dasrwéttungsgericht in dem

angegriffenen Beschluss zu Recht in entsprechefsendung von 8§ 80 Abs. 5 Satz
1 VwGO die aufschiebende Wirkung des Widerspruclestgkestellt (vgl.

Kopp/Schenke a. a. O., § 80 Rn. 181; FinkelnburgiBext/Kilpmann, Vorlaufiger

Rechtschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 5. AlRh. 1051).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs.1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und 8 52 Abs. 28GBer sich danach ergebende
Auffangstreitwert ist zu halbieren, weil die Feslising der aufschiebenden Wirkung
in den Fallen faktischer Vollziehung lediglich é@ufigen Charakter hat und die
Entscheidung der Hauptsache nicht vorwegnimmt (8ginatsbeschl. v. 24. Januar
2014

-2 B 439/13 - Rn. 17; Beschl. v. 24. Marz 20148 241/13 - Rn. 11; st. Rspr.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



