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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Warlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 6. Dezember 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. August 2013 - 6 L 271/13 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahremsdem Oberverwaltungsgericht.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsewaltungsgericht auf 2.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Aus den mit iargelegten Griinden, auf deren
Prufung das Oberverwaltungsgericht gemal § 146 Al&itze 3 und 6 VwGO be-
schrankt ist, ergibt sich nicht, dass es das Veungkgericht Dresden zu Unrecht ab-
gelehnt hat, die aufschiebende Wirkung der inzvaacarhobenen Klage gegen den
Bescheid vom 4. Juni 2013, mit dem dem Antragstaelie Fahrerlaubnis fur alle
Klassen entzogen wird, in Gestalt des Widerspruesadieids des Landesamts fir
Stral3enbau und Verkehr vom 7. Oktober 2013 auclzeitlich befristet wiederherzu-

stellen.

Das Verwaltungsgericht hat die auf 8 3 Abs. 2 3a8tVG, 8§ 46 Abs. 5, § 14 Abs. 1
Satz 2, § 11 Abs. 8 FeV gestitzte Fahrerlaubnisdning fur rechtmafig erachtet,
weil die Antragsgegnerin aus der Nichtbeibringueg du Recht angeforderten arztli-
chen Gutachtens auf die fehlende Fahreignung ddsadstellers habe schlie3en
durfen. Die Berechtigung und Verpflichtung, die B@&gung eines derartigen
Gutachtens anzuordnen, habe sich aus § 46 AbslB,Abs. 2 FeV analog ergeben.
Es seien hier Tatsachen bekannt geworden, dieiaem élangel nach Anlage 4 (zu
den 8811, 13 und 14 FeV) hinwiesen. Die Einschijzder Antragsgegnerin, auf
Grund des Vorfalls am 19. Mai 2012, bei dem audwhisles rechtsmedizinischen
Gutachtens der TU Dresden vom 25. Juni 2012 imsBhuim des Antragstellers das



Abbauprodukt von Cocain, Benzoylecgonin, festgéstelurde, an dessen
Fahreignung zu zweifeln, sei nicht zu beanstanéém. die Kammer bestehe kein
hinreichender Anlass zu Zweifeln daran, dass daseinem Blutserum festgestellte
Abbauprodukt von Cocain auf einen Cocainkonsumie@gh lasse. Dem stiinden die
Feststellungen in dem rechtsmedizinischen Gutacimieht entgegen. Auch der
Hinweis des Antragstellers auf die Empfehlung deer@wertkommission zu § 24a
StVG konne hieran keine Zweifel begriinden, da es fhicht um das Vorliegen einer
Ordnungswidrigkeit gemal § 24a StVG gehe. Schthf3iabe der Antragsteller auch
keine Umstande vorgetragen, die diese Zweifel Batfdassen kdnnen. Soweit er im
Zusammenhang mit der angeordneten Beibringungrddsien Gutachtens auf seine
mangelhaften Deutschkenntnisse verwiese, obliegenessich um eine Ubersetzung
des erkennbar amtlichen Dokuments zu bemihen. eRtich sei die
Untersagungsverfiigung auch verhaltnisméRig. Dierdmag des Sofortvollzugs sei
auch geboten, da ungeeignete FahrerlaubnisinhaboBegelfall unverziglich von der
weiteren Teilnahme am Stral3enverkehr auszuschlisBem; die beruflichen und

privaten Interessen des Antragstellers mussterr dainéckstehen.

Mit der hiergegen erhobenen Beschwerde mit Scatdtgom 4. September 2013 rigt
der Antragsteller, dass die von ihm beabsichtigegdlung des Gutachtens wegen ei-
nes Missverstandnisses nicht stattgefunden halody babe er eine erneute Begut-
achtung in Auftrag gegeben, die aber wegen desr daftirderlichen Drogenscree-
nings drei Monate dauere. Im Hinblick auf die Missstdndnisse weise er auf seine
schlechten Deutschkenntnisse sowie darauf hin, damsvon der beauftragen ...
GmbH mdundlich erklart worden sei, er werde sporaagerufen und zur Begutach-
tung einbestellt, um mdglichst unverfélschte Ergetm zu erzielen. Unter Bezug-
nahme auf die als Anlage 5 seinem einstweiligenh®schutzantrag vom 26. Juni
2013 beigeflugte eidesstattliche Versicherung gildre er habe vergeblich auf einen
Ruckruf gewartet und sei sehr verwundert geweslsneraerfahren habe, er misse
jetzt seinen Fuhrerschein abgeben, denn er hatlgeddas Gutachten reicht”. Ob
er durch die ... GmbH jemals schriftlich zur Vorzaislung der Untersuchungskosten
aufgefordert sei, wie sich aus dem von der Antragegrin mit Schriftsatz vom
17. Oktober 2013 beigefiigten Musterschreiben dé&smbH vom 14. Oktober 2013
ergebe, kbnne er nicht mehr klaren. Er sei weitetm eine Gutachten-beibringung

bemiiht und begehre deshalb hilfsweise ja nur eiistvErlangerung. Im Ubrigen sei



kein Cocainkonsum belegt. Das bei ihm festgestdemzoylecgonin kénne ein
Abbauprodukt von Cocain sein, miusse es aber nigghalb er durchaus das weder
suchterregende noch gesundheitsgefahrdende Ecgafgjenommen haben kodnnte.
Die diesbeziglichen Feststellungen des Verwaltusgsys seien daher unzutreffend.
Er habe - wie aus Anlage 7 zu seinem Schriftsatm W®. Juli 2013 an das
Verwaltungsgericht Dresden ersichtlich - die TUV............. GmbH (im Folgenden:
TUV) am 2. Juli 2013 mit der Durchfiihrung eines @okontrollprogramms fiir drei
Monate mit zwei Urinproben beauftragt; hieraus begesich, dass er sich einer
Begutachtung unterziehen wolle. Mit Schriftsatz va® Oktober 2013 legte der
Antragsteller hierzu zwei Untersuchungsberichteisaine Teilnahmebescheinigung
an einem Drogen-Kontroll-Programm des TUV vom 1KtaDer 2013 vor. Hierzu
gibt er mit Schriftsatz vom 4. November 2013 argsder bis jetzt kein Gutachten habe
vorlegen kénnen, da der mit der Begutachtung besgtét TUV nicht habe wissen
kénnen, welche Fragen zu beantworten gewesen d€il@em Privatgutachten werde
in aller Regel kein Glauben geschenkt.

Mit diesem Vorbringen kann er die Richtigkeit desivhm angegriffenen Beschlusses

nicht in Frage stellen.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat zutreffesthestellt, dass die Anordnung zur
Gutachtenbeibringung rechtmafig war. Unabhangigoniaeb die Anordnung auf
8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 1 Satz 2 oder Alf%e¥ gestutzt werden kann, ergeben
sich aus dem dieser Anforderung zu Grunde liegenelgnsmedizinischen Gutachten
der TU Dresden vom 25. Juni 2012 hinreichende Thtsa die die Annahme der Ein-
nahme von Betaubungsmitteln i. S. d. Betdubungslpésetzes begrinden. Das Ver-
waltungsgericht hat hierzu zutreffend auf die Befeststellungen sowie darauf ver-
wiesen, dass das bei der Bestatigungsanalyse itseBlum vorgefundene Benzoyl-
ecgonin ein Abbauprodukt von Cocain ist. Der all#inoretische Hinweis des An-
tragstellers darauf, dass sich dieses Abbaupraludtt in Ecgonin, einer in der Coca-
Pflanze vorkommenden Substanz, finde, gibt noclneteiHinweis darauf, wie der
Antragsteller ohne den Konsum von Cocain das hmai fiastgestellte Abbauprodukt
aufgenommen habe kénnte. Mit dem von ihm im Rahuhes strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahrens eingerdumten nachtlichen KongamCannabis kann das Analy-
seergebnis nicht erklart werden. Eine andere ndldnefabare Erklarung ist vom An-



tragsteller nicht abgegeben worden. Dartber hinaist nicht nur der der Blutent-
nahme vorangegangene sogenannte Drugwipe-Testimiatine von Cocain nach,
sondern auch die immunochemisch im Blutserum vangenene Voruntersuchung
der TU Dresden. Eine solche Tatsachenlage reictenfalls fur die gemal § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FeV erforderliche Annahme alass vom Antragsteller Betau-

bungsmittel i. S. d. Betdubungsmittelgesetzes eioigenen worden sind.

2. Der Antragsteller hat die ihm von der Antragsgg gesetzte Frist zur Beibrin-
gung des angeordneten Gutachtens nicht eingehatiegiem Verwaltungsgericht ist
daher davon auszugehen, dass die Antragsgegneraubigemal 8 11 Abs. 8 Satz 1
FeV auf seine Nichteignung schliel3en durfte. Dia dem Antragsteller vorgetrage-
nen, insbesondere auf seinen mangelhaften Deutsatriigesen beruhenden ,Missver-
standnisse” sind nicht geeignet, die Fristversauymauasreichend zu entschuldigen
(vgl. hierzu Dauer, in: Hentschel/Kénig/Dauer, 8&averkehrsrecht, 42. Aufl. 2013,
811 FeV Rn. 51 m. w. N.). So durfte es schon nadeh, dass die Begutachtung da-
ran gescheitert ist, dass der Antragsteller - wih aus dem Musterschreiben der ...
GmbH vom 14. Oktober 2013 ergibt - die in aller Blefjir die Vornahme der Blut-
bzw. Haaranalysen erforderliche Vorauszahlung detetduchungskosten nicht ge-
leistet hat. Auch wenn zu Gunsten des Antragstelder unterstellt werden konnte,
dass er ausnahmsweise keine Unterlagen von d&mbH erhalten hatte, hatte es ihm
oblegen, bei Ausbleiben einer Aufforderung, sich @atersuchung einzustellen, bei
der ... GmbH nachzufragen oder aber um eine Frigtvgerung fir die Vorlage des
Gutachtens bei der Antragsgegnerin vorstellig zodere. Wie dem Antragsteller aus
mehreren Fristverlangerungsbegehren zur Einreicleumgy Teilnahmebestéatigung an
einem besonderen Aufbauseminar bekannt war, wareheg weiteres maoglich
gewesen, mit einer entsprechenden Begrindung aaci Ablauf der behdrdlichen
Frist gemaR 8§ 31 Abs. 7 VwWVIG eine Fristverlangeruu erwirken. Dass bei nicht
fristgerechter Beibringung des Gutachtens die Ehtmg der Fahrerlaubnis drohte,
war dem Antragsteller infolge des ihm am 24. Ja043 zugestellten Schreibens der
Antragsgegnerin vom 22. Januar 2013 bekannt. Agsedi Grund hatte er am
7. Februar 2013 auch die dem vorbezeichneten ®emeibeigefiigte Ein-
verstandniserklarung ausgefullt und personlich 8er Fahrerlaubnisbehérde der
Antragsgegnerin abgegeben. Es ware daher seirghtPiewesen, auch dann, wenn

die von ihm ausgewahlte ... GmbH ihm eine telefdmésBenachrichtigung zugesi-



chert hatte, bei Ausbleiben einer solchen Benaltigieng die notwendigen Schritte

gegebenenfalls unter Beiziehung eines deutsch lspmden Beistands vorzunehmen.
Der alleinige Hinweis in seiner eidesstattlichekl&mung, er habe gewartet, weil er
angenommen habe, dass die ... GmbH sich mit debrBehabstimme, reicht hierfar

nicht aus. Insbesondere ist auch seine hierin geti¥/erwunderung nicht nach-

vollziehbar, da das dort angesprochene ,ausreiegh&@udachten” bis heute nicht vor-
liegt.

3. An diesem Ergebnis andern auch die vom Antrdgsteunmehr vorgelegten Un-
tersuchungsberichte sowie die Teilnahmebescheigiglas TUV nichts. Zwar wére
ein vom Antragsteller im Widerspruchsverfahren ebegtes Gutachten bei der Ent-
scheidung uber seinen Widerspruch - und damit aachorliegenden Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bis dahin - noch zidisichtigen gewesen (BayVGH,
Urt. v. 30. November 1998 - 11 B 96.2648 -, juris. R9; OVG NRW, Beschl. v.
10. Juli 2002 - 19 E 808/01 -, juris Rn.8 m. w.).NDie nunmehr vorgelegte
Teilnahmebescheinigung des TUV reicht aber hiestihon deshalb nicht aus, weil
die mit dem Gutachten zu beantwortende Frage danabhder Antragsteller
Betaubungsmittel i. S. d. Betaubungsmittelgesetdes andere psychoaktiv wirkende
Stoffe einnehme, die seine Fahreignung nach Andaglr. 9 FeV in Frage stellten,
nicht beantwortet worden ist. Statt an dem Drogenikoll-Programm des TUV
teilzunehmen, hatte der Antragsteller die Begutauiptbei der ... GmbH rechtzeitig
nachholen missen; dies ware auch ohne weiteresam@giwesen, denn der ... GmbH
lag das Schreiben der Antragsgegnerin vom 7. FeBAEB vor, in dem ihr die zu
beantwortende Frage mitgeteilt worden war. Auchtehdter Antragsteller die
Widerspruchsbehérde darauf hinweisen koénnen, dasssieh derzeit einer
Begutachtung unterziehe und dass aus diesem Grued [MErlass des
Widerspruchsbescheids bis zur Vorlage des Gutashtarnickgestellt werden solle.
Es durfte daher fur den Antragsteller, gegebeninfalit Unterstlitzung seines
Prozessbevollmachtigten, moglich gewesen sein, sighder ... GmbH auf eine
zeitnahe Begutachtung zu verstandigen und die \fidechsbehdrde hiertiber zu
informieren. Nachdem dies aber nicht geschehendasdbehdrdliche Verfahren mit
Erlass des Widerspruchsbescheids abgeschlossenemwasti, kénnte auch eine
Beibringung des Gutachtens im Klageverfahren keif@nfluss mehr auf die

RechtmaRigkeit der vom Antragsteller angegriffeNenfiigung haben (Dauer a. a. O.
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Rn. 54 m. w. N.). Vielmehr ware es nur fiur das ¥arén auf Wiedererteilung der

Fahrerlaubnis von Bedeutung.

Nachdem der Antragsteller schlief3lich die verwasgerichtliche
Interessenabwagung nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht raegegriffen hat, kann die

Beschwerde nach alledem keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®GE. Streitwertfestsetzung be-
ruht auf 8847, 53 Abs. 2 Nr. 2, 852 Abs. 1 GKCGduolgt der Festsetzung der

Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



