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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Hochschule der Sachsischead?¢kH)
vertreten durch den Rektor

FriedensstralRe 120, 02929 Rothenburg

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zulassung zur Aufstiegsausbildung; Antrag auf wdigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 9. Oktober 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26. September 2013 - 3 L 235/13 - wzindlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers bletditne Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, detragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Anstaller zur Aufstiegsausbildung

zuzulassen bzw. Uber sein Begehren auf Zulassunegitezu entscheiden.

1. Der im Jahr 1984 geborene Antragsteller steld &lolizeiobermeister
(Besoldungsgruppe A 8) im Dienst des Antragsgegrfsgen eines Vorfalls im
Rahmen einer Intensivausbildung am 23. Januar BitE®e der Antragsgegner gegen
ihn am 15. Februar 2013 ein Disziplinarverfahrem &lit Bescheid vom 26. Februar
2013 lehnte das Prasidium der BereitschaftspotireiZulassung des Antragstellers
zum Auswabhlverfahren fir den Aufstieg in den gemapePolizeivollzugsdienst ab.
Aufgrund des Vorfalls vom 23. Januar 2013 und desawfhin eingeleiteten
Disziplinarverfahrens sei von einer fehlenden Eignauszugehen. Der Antragsteller
erhob hiergegen Widerspruch und nachfolgend Klagen 2Verwaltungsgericht
Leipzig - 3 K 747/13 -. Im Fruhjahr 2013 nahm dentragsteller erfolgreich am
Auswahltest nach Ziffer [ll. der Verwaltungsvorsiéhr des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern (Uber die Auswahl uddlassung zur

Aufstiegsausbildung und zur priufungserleichtertenfsfiegsausbildung fur den



gehobenen Polizeivollzugsdienst (VwV AuswahlVgPV@m 30. November 2012
teil.

Sein mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligarordnung verfolgtes Begehren
auf Verpflichtung des Antragsgegners, ihn vorlauftgr Aufstiegsausbildung
zuzulassen, hilfsweise den Antragsgegner zur eznelEntscheidung Uber die
Zulassung zu verpflichten, blieb vor dem Verwaltsgeyricht ohne Erfolg. Die
Voraussetzungen fur eine Auswahlentscheidung zugundes Antragstellers lagen
nicht vor. Der Antragsteller habe das Auswahlverahnicht wirksam durchlaufen,
da er nur unter Vorbehalt teilgenommen habe. ImsimEye habe es an der
Eignungsprognose i. S. d. Ziffer 1l. 3. VwV AuswdgPVD gefehlt. Auch sei keine
Meldung durch die personalverwaltende Dienstsggechehen. Mit den im Verfahren
der Hauptsache angegriffenen Bescheiden habe daglidm der Bereitschaftspolizei
eine negative Eignungsprognose getroffen, die &mhErgebnis als rechtmalig
erweise. Das eingeleitete Disziplinarverfahrendrdge getroffene Entscheidung. Die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens habe zurgEopldass der Dienstherr einen
Beamten von der an sich mdglichen Beforderung &lis€en konne, weil es sich
andernfalls als widerspriuchlich darstellte, eine@amten vor der abschlie3enden
Klarung der Vorwirfe die personliche Eignung undf@Bégung fur eine hdhere
Verwendung zuzugestehen. Nichts anderes kdnnedreEntscheidung hinsichtlich
der Aufstiegsausbildung gelten. Anhaltspunkte daféss der im Disziplinarverfahren
erhobene Vorwurf eines Dienstvergehens offensahtlinbegrindet sei, lagen nicht
vor. Auch wenn der Antragsteller das ihm zur Lasdegte Verhalten bestreite, kbnne
nicht von einer missbrauchlichen Einleitung einesziplinarverfahrens ausgegangen

werden.

Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der Antedigstvor, die Hochschule der
Séachsischen Polizei habe keine Entscheidung Ulee &ewerbung getroffen, was
nachzuholen bleibe. Die im Verfahren der Hauptsaahgegriffenen Bescheide
entfalteten hinsichtlich der notwendigen Entschegluder Hochschule keine
Bindungswirkung, da sie nicht bestandskréftig seferdem seien diese Bescheide mit
8§ 17 Abs. 1 S&chsLVOPol unvereinbar. Die Laufbahondnung sehe eine
Entscheidung Uber die Zulassung zur Aufstiegsathsibg unter Bertcksichtigung der

Eignung des Bewerbers vor. Eine Feststellung eigsausschliel3ender Grinde durch



Verwaltungsakt sei hingegen unzulassig. Weder dafisssche Beamtengesetz noch
die allein malR3gebliche Laufbahnbahnverordnung ®the solche Feststellung vor.
Die Verwaltungsvorschrift stelle mit Ziffer 1l. Xeine hinreichende Rechtsgrundlage
dar. Dem Erlass der begehrten Anordnung kdnne eittifegengehalten werden, dass
das Prasidium der Bereitschaftspolizei seine Bewwsglnicht an die Hochschule der
Sachsischen Polizei weitergeleitet habe. Der Asgagner musse sich als rechtliche
Einheit behandeln lassen. Wenn die Antrage bei Stammdienststelle zu stellen
seien, andere dies nichts an der VerpflichtungAtegsagsgegners, durch die von ihm
fur zustandig erklarte Behérde Uber den Antrag zisaheiden. Eine solche
Entscheidung sei hier nicht ergangen. Die im Vedalder Hauptsache angegriffenen
Bescheide entschieden nicht tber die ZulassungeEkdiglich festgestellt worden,
dass Griunde vorlagen, die eine Eignung zur Aufstiegbildung ausschléssen. Dies
sei von der Entscheidung nach 8§ 17 Abs. 1 S&chsloVQdi unterscheiden.
Unabhangig hiervon seien die angegriffenen Besehmdhtswidrig. Es fehle an einer
Eignungsprognose. Das Disziplinarverfahren durenédlls bei der Entscheidung der
Hochschule eine Rolle spielen. Da diese aber riibler die Zulassung entschieden
habe, sei es auf dieses Verfahren bisher nichtkang@en. Im Ubrigen gehe das
Verwaltungsgericht von einem falschen Sachverhadt &s sei bereits vorgetragen
worden, dass das Disziplinarverfahren hinsichtldgs urspriinglich thematisierten
Vorwurfs der Fuhrung von Pyrotechnik nicht fortgesewerde. Der Kern der
ursprunglichen Vorwitrfe habe sich damit als unbedei erwiesen. Zudem lasse sich
nach Aktenlage schon nicht feststellen, dass wahden Intensivausbildung am 23.
Januar 2013 uberhaupt ein nicht zugelassener Fetekdrper geziindet worden sei.
Auch fehle es an medizinischen Feststellungen nwdegetragenen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen  betroffener Beamter. Die Eihstglsverfigung der
Staatsanwaltschaft nach § 153 StPO stehe im Widenszur Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grunadederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundséatzlich beschraskt filhren nicht zu einer

Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des



sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, iggend wahrscheinlich sind.

a) Die mit dem Hauptantrag begehrte Verpflichtungs dAntragsgegners, den
Antragsteller zur Aufstiegsausbildung zum Erwerb Befahigung fir den gehobenen

Polizeidienst vorlaufig zuzulassen, kommt nichBetracht.

aa) Die Zulassung zur Aufstiegsausbildung zum Boweer Befahigung fir den
gehobenen Polizeivollzugsdienst richtet sich na8g, 3, 5 Abs. 3i. V. m. Abs. 1
SéachsLVOPol. Danach kénnen Beamte des mittleremzddabllzugsdienstes zur
Aufstiegsausbildung unter bestimmten Voraussetaungeugelassen werden.
Bewerber, die die normierten Voraussetzungen erfjilhaben ein Auswahlverfahren
zu durchlaufen, dessen Einzelheiten das SachsiSti@sministerium des Innern
regelt (8§ 5 Abs. 3, Abs. 1 SachsLVOPol). Bei diesAoswahlverfahren ist der
Grundsatz des 8§ 3 SachsLVOPol zu beachten, won@&clrmtscheidung tber den
Aufstieg und damit auch tber die Zulassung zur eatligen Ausbildung anhand der
Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichensteng aus Art. 33 Abs. 2 GG

vorzunehmen ist.

Art. 33 Abs. 2 GG beansprucht hier - unabhangig wdam Regelung in § 3
SachsLVOPol - Geltung, da er schon den Zugang knheo Ausbildungen erfasst,
deren erfolgreicher Abschluss Voraussetzung fur delassung zu einem
Laufbahnaufstieg ist. Zwar geht es bei der Ausviahtlie Aufstiegsausbildung nicht
unmittelbar um die Vergabe eines Amtes im statinglieben Sinn. Die Teilnahme an
der Aufstiegsausbildung und deren erfolgreicher chhsss bilden aber die
Voraussetzung daflr, dass ein Laufbahnbeamter esgdst kann. Erfullt er die
Voraussetzungen fir den Aufstieg nicht, ist seieev®&bung um ein statusrechtliches
Amt der hoheren Laufbahn von vornherein aussichtéigl. zuletzt BVerwG, Urt. v.
26. September 2012, BVerwGE 144, 186 [190]). Die swahl fur die
Aufstiegsausbildung kommt damit in ihren Wirkungemer vorweggenommenen
Beforderungsentscheidung nahe (vgl. OVG NRW, Beschl3. November 2007 - 6
B 1565/07 -, juris Rn. 6; Beschl. v. 5. Novembe®20 6 A 1249/06 -, juris).
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bb) Hat sich damit die angegriffene Auswahlentstineg mal3geblich an den
Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG auszurichten, komenhe Verpflichtung des
Antragsgegners, den Antragsteller zur Aufstiegsidistg zuzulassen, im Wege der
einstweiligen Anordnung nicht in Betracht. Dennegirsolchen Anspruch kdnnte der
Antragsteller wegen des dem Dienstherrn zukommerdeswahlermessens auch in
seinem Verfahren der Hauptsache nicht durchsetzEme entsprechende
Verpflichtung des Antragsgegners - Uber das mogliRbchtsschutzziel im Verfahren
der Hauptsache hinaus - ist auch nicht zum Schaurteimem drohenden Rechtsverlust

geboten.

Grundsatzlich hat der Beamte lediglich einen aus 38 Abs. 2 GG hergeleiteten
Anspruch darauf, dass der Dienstherr das ihm bei Elscheidung uber die
Bewerbung zu Gebote stehende Auswahlermessen ffehler ausibt
(Bewerbungsverfahrensanspruch). Er kann insbesenagtangen, dass die Auswabhl
nur nach den Kriterien der Eignung, Befahigung gechlichen Leistung getroffen
wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. November 2010, BVenkGL38, 102 [106 f.]; Urt. v.
28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 147 [149 f] m. w.).NAls Anspruch auf
leistungsgerechte  Einbeziehung in  die  Bewerberabiswawird  der
Bewerbungsverfahrensanspruch auch erfillt, wenn Rienstherr die Bewerbung
ablehnt, weil er im Rahmen der ihm zukommenden emelen Betrachtung einen
anderen Bewerber flr besser geeignet halt. Nuratumssweise kann ein Bewerber
einen Anspruch auf Auswahl geltend machen, wenndder Dienstherrn durch Art.
33 Abs. 2 GG eroffnete Beurteilungsspielraum beir déewichtung der
Leistungskriterien auf Null reduziert ist, d. heser Bewerber eindeutig am Besten
geeignet ist. Allein in diesen Fallen erstarkt @swerbungsverfahrensanspruch zu

einem Anspruch auf Auswabhl.

Dass diese Voraussetzungen hier vorlagen, hat daradsteller aber weder

vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich. In Hawuptsache liel3e sich damit
allenfalls ein Anspruch auf erneute Entscheidungeribeine Bewerbung nach

Maf3gabe der Rechtsauffassung des Gerichts durehs&ine dartber hinausgehende
Regelung im Rahmen des Verfahrens auf vorlaufigechBschutz gebietet auch der
Umstand nicht, dass die Aufstiegsausbildung bewmsitsl. Oktober 2013 begonnen
hat. Denn einer zeitnahen erneuten Auswahlentschgides Antragsgegners stehen
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keine Hindernisse entgegen, so dass dem Antragsteli einer entsprechenden
Verpflichtung des Antragsgegners nicht ein  Versaumewesentlicher

Ausbildungsabschnitte drohte.

b) Der Antragsteller hat aber auch keinen Anspragheine erneute Entscheidung

Uber seine Bewerbung.

aa) An der Rechtmaligkeit des Verwaltungsverfahrensbesondere an der
Zustandigkeit des Prasidiums der Bereitschaftspofizr die Entscheidung Uber die

Eignung des Antragstellers, bestehen keine durdkgreen Bedenken.

Die im Verfahren der Hauptsache angegriffenen Bageh mit denen das Prasidium
der Bereitschaftspolizei die fehlende Eignung desitragstellers fur die
Aufstiegsausbildung festgestellt hat, finden ihreurgllage in Ziffer 1. 2. VwV
AuswahlVgPVD. Danach hat die personalverwaltendelléstdurch Bescheid
festzustellen, dass Griinde vorliegen, die die Eignzur Aufstiegsausbildung
ausschlieRen. Es obliegt also nach der Konzeptem\avV AuswahlVgPVD auf
einer ersten Stufe der personalverwaltenden Stelidweder die grundsatzliche
Eignung fir die Aufstiegsausbildung (Ziffer 1l. 8wV AuswahlVgPVD) oder aber
die fehlende Eignung (Ziffer II. 2. VwV AuswahlVgR®y festzustellen. Diese
Entscheidung ist von der erst auf der nachgelage&tafe zu treffenden eigentlichen
Auswahlentscheidung zu unterscheiden, die wiedesan der Hochschule der
Sachsischen Polizei anhand der Ergebnisse des Alissta getroffen wird (Ziffer
IV. 5. VwV AuswahlVgPVD). Anders als der Antragdezl meint, steht dieses
zweistufige System auch nicht im Widerspruch zu78Abs. 1 SachsLVOPol. Denn
dort ist weder das Verfahren der Zulassung zur t#egsausbildung noch die

Zustandigkeit fir die notwendigen Entscheidungdmeng@eregelt.

Ob die ndhere Ausgestaltung des Auswahlverfahredsder Zustandigkeiten durch
die VwV AuswahlVgPVD dem verfassungsrechtlichen i@gsatz vom Vorbehalt des
Gesetzes widerspricht, lasst sich nicht ohne westéreantworten. Der Senat hat es
bislang ausdricklich offen gelassen, ob Prufungem IiRahmen einer
Aufstiegsausbildung in den Schutzbereich des AtAlks. 1 GG fallen und damit das

Prufungsverfahren in seinen wesentlichen Zigen hd@esetz oder Verordnung
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geregelt sein muss (vgl. Senatsbeschl. v. 19. Rel008 - 2 BS 383/07 -, juris;
Senatsbeschl. v. 18. Februar 2013 - 2 A 422/1@natbeschl. v. 25. September 2013
- 2 B 436/13 -). Diese Rechtsfrage durfte sich lgm hier streitigen
Auswahlverfahren als Eingangsvoraussetzung fir eMédstiegsausbildung in
gleichem Male stellen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. AGgust 1999 - 6 A 3061/97 -,
juris Rn. 51). Denn mit Blick auf die Berufsfreihdlommt eine den Zugang zur
Aufstiegsausbildung limitierende Prifung in ihreecthitichen Wirkungen einer die

Ausbildung abschlieRenden Prifung gleich.

Selbst wenn sich danach die VwV AuswahlVgPVD wedésrstoRes gegen den
Vorbehalt des Gesetzes als unwirksam erweisen wurde die Unwirksamkeit
insbesondere auch die Regelungen Uber die Fesigielider Eignung zur
Aufstiegsausbildung erfasste, &nderte dies abdntsiian der RechtmaRigkeit der
angegriffenen Bescheide. Denn auch beim Fehlenr edifer II. 2 VwV
AuswahlVgPVD entsprechenden ausdriicklichen Regelagg die Zustandigkeit fur
die Entscheidung tber die Eignung des Antragsssdlile die Aufstiegsausbildung bei
dem hier tatig gewordenen Prasidium der Bereitsspafizei als
personalverwaltender Stelle. Dass es insoweit keingorrangige
Entscheidungskompetenz der Sachsischen Hochsceul®dalizei gibt, wie sie der
Antragsteller offenbar annimmt, zeigt auch 8§ 16 deSachsischen
Polizeifachhochschulgesetzes. Danach richtet setZdlassung zum Studium an der
Fachhochschule nach den aufgrund der beamtenadehiliVorschriften erlassenen
Laufbahn- sowie Ausbildungs- und Prufungsverordewmng Soweit es keine
abweichende spezielle Regelung gibt, ist es daaritDdenstherr, vertreten durch die

personalverwaltende Stelle, der tber die Eignumgfristiegsausbildung entscheidet.

bb) Mit den Erwagungen in den angegriffenen Bestdreiund dem Vortrag des
Antragsgegners im gerichtlichen Verfahren durfee dulassung des Antragstellers zur
Aufstiegsausbildung abgelehnt werden. Eine Verpfiing des Antragsgegners zu

einer Neubescheidung des Begehrens kommt desludibimiBetracht.

Auskunft Gber die Eignung, Beféhigung und fachlitleestung geben in erster Linie
die dienstlichen Beurteilungen, auf die daher wvagi@ zur Ermittlung des

Leistungsstandes zurlckzugreifen ist. DienstlicheeurRilungen dienen der
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Verwirklichung des mit Verfassungsrang ausgestitgbrundsatzes, Beamte nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung einelish, einzusetzen und zu
befordern. Ihr Zweck ist es, die optimale Verwerglages Beamten zu gewahrleisten
und so die im offentlichen Interesse liegende Hrfig hoheitlicher Aufgaben durch
Beamte bestmoglich zu sichern. Zugleich dienendsia berechtigten Anliegen des
Beamten, in seiner Laufbahn entsprechend sdingmung, Befahigung und Leistung
voranzukommen. Sie sind damit in besonderem Maleigget, eine
Wettbewerbssituation zu klaren (vgl. SachsOVG, Besw. 11. April 2001,
SachsVBI. 2001, 196, 198 f.; Senatsbeschl. v. 6i RE3 - 2 B 322/13 -, juris
Rn. 13).

Das Bestenausleseprinzip des Art. 33 Abs. 2 GG hoéaskt die
Erkenntnismaoglichkeiten des Dienstherrn allerdinganders als der Antragsteller
meint - nicht auf dienstliche Beurteilungen. Gruitdiich dirfen weitere

Erkenntnismittel fir eine Auswahlentscheidung hgesmmgen werden.

Nach allgemeiner Auffassung ist der Dienstherr @ssindere berechtigt, Bewerber um
ein Beforderungsamt vom Auswahlverfahren auszunehmseweit gegen sie ein
Disziplinarverfahren gefuhrt wird. Der Dienstherringe sich ansonsten im
Widerspruch zu seinem eigenen Verhalten setzenpweereinen Beamten vor der
abschlielenden Klarung des disziplinarischen Vdisvubeférderte oder in
vergleichbarer Weise forderte und damit die Befédhgy und Eignung des
Betreffenden fir eine hoherwertige Verwendung kejabbwohl er zuvor mit der
Einleitung disziplinarischer Ermittlungen zu erkenngegeben hat, dass Anlass
besteht, die Amtsfilhrung oder das personliche \fenhales Betreffenden in seinem
bisherigen Status zu beanstanden (vgl. grundlegévdrwG, Urt. v. 13. Mai 1987,
NVwZ-RR 1989, 32, 33; ThirOVG, Beschl. v. 16. Ol¢ol2007, DVBI. 2008, 469;
OVG NRW, Beschl. v. 19. September 2011, IOD 2022,NdsOVG, Beschl. v. 18.
Dezember 2007, RiA 2008, 184).

Fur die Auswahl zur Aufstiegsausbildung kann nicmsleres gelten. Zwar geht mit
ihr keine unmittelbare Statusanderung einher, gile sachfolgend nur noch schwer
oder gar nicht mehr rickgédngig machen liel3e. Digrdrezte Anzahl fur die

Aufstiegsausbildung zur Verfigung stehender Platze die Auswahl der Bewerber
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anhand der Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG macHmEmdings deutlich, dass es sich
um eine besondere Form der Férderung der Beamtatehadie die Erwartung einer
uneingeschrankten Eignung rechtfertigt. Schon Zsveih der Eignung rechtfertigen
es deshalb, den Betroffenen von der Madoglichkeit deufstiegsausbildung

auszuschliefRen.

Hieran gemessen hat der Antragsgegner mit zutidéfereErwagungen die Eignung
des Antragstellers fur die Aufstiegsausbildung eerh

Gegen den Antragsteller wird nach wie vor ein uBmarverfahren gefuhrt. Zwar
mag der Dienstherr die im Rahmen des Disziplindaheens zu untersuchenden
Sachverhalte mittlerweile eingeschrankt haben,dsi® Schreiben des Prasidiums der
Bereitschaftspolizei vom 4. September 2013 vermulésst. Anders als der
Antragsteller meint, wurden allerdings nicht jenerWirfe in vollem Umfang fallen
gelassen, mit denen in den angegriffenen BescheldsrVerfahrens der Hauptsache
die Ungeeignetheit fir die Aufstiegsausbildung Biedet wurde. Insbesondere lasst
der Ausgangsbescheid vom 26. Februar 2013 nichenedn, dass lediglich der
Vorwurf des Umgangs mit nicht zugelassener Pyrotéchim Rahmen der
Eignungsbeurteilung Relevanz besitzen solle. SoseitWortlaut des Bescheides auf
Seite 2 allein auf diesen Vorwurf Bezug nimmt, wikebiglich zum Ausdruck
gebracht, dass nur er den Verdacht einer Strafigitiindete, wahrend es sich bei den

Ubrigen Vorwirfen um sonstige Dienstpflichtverleigen handelte.

Es ist auch nichts daflr ersichtlich, dass dasiplisarverfahren mit einer Einstellung
enden misste oder aus sonstigen Grinden nicht eurteddung der Eignung des
Antragstellers herangezogen werden konnte (vgkzhieNdsOVG, Beschl. v. 18.
Dezember 2007, RiA 2008, 184; OVG NRW, Beschl. . Dezember 2012 - 6 B
1314/11 -, juris Rn.5 ff.). Der Antragsteller ttdgwar umfanglich zu dem im
Disziplinarverfahren zu wirdigenden Lebenssachvenar, wirdigt Beweismittel

und breitet weitere bislang aus seiner Sicht nibhiireichend bericksichtigte
Tatsachen aus. Allein der Umfang seines Vortragashinallerdings deutlich, dass
sich der Ausgang des Disziplinarverfahrens nichiteoeiteres prognostizieren lasst.

Da sich das vorgeworfene Verhalten auch nicht alsgvunbedeutend darstellt, muss



26

27

28

11

der Antragsteller deshalb auf den Ausgang des plisarverfahrens verwiesen

werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da slak Interesse des Antragstellers
betragsmaldig nicht beziffern lasst, ist vom Auffaeg auszugehen. Wegen des
vorlaufigen Charakters der begehrten Regelungesed zu halbieren.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



