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11 L 321/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna
Rottwerndorfer Stral3e 22, 01796 Pirna

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Praxisaufstieg; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 7. November 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. September 2013 - 11 L 321/13 -dgrén

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiliggnordnung verpflichtet, den
Antragsteller vorlaufig am vereinfachten Auswahfaaren des begrenzten
Praxisaufstiegs in den gehobenen Polizeivollzugsdizu beteiligen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen wegggeneinander aufgehoben.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 2.500,- EUR festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hatwdisie Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat den Antrag, die Antragsgeignau verpflichten, ihn vorlaufig
am vereinfachten Auswahlverfahren des begrenztaxidawfstiegs in den gehobenen

Polizeivollzugsdienst zu beteiligen, zu Unrechtelbgnt.

1. Der im Jahr 1977 geborene Antragsteller stekt Béamter im Dienst der
Antragsgegnerin bei der Bundespolizei. Im Augustl20wurde er zum
Polizeihauptmeister (Besoldungsgruppe A 9) ernaAaf. eine Ausschreibung der
Antragsgegnerin bewarb er sich mit Schreiben vom HR&bruar 2013 fur den
begrenzten Praxisaufstieg in den gehobenen Pabltaigsdienst. Mit Bescheid vom
7. Mai 2013 lehnte die Antragsgegnerin eine Zulagswum vereinfachten
Auswabhlverfahren fur den Zugang zum Praxisaufstremngels Vollendung des 40.

Lebensjahres ab.



Den auf eine vorlaufige Zulassung zum Praxisaufstidifsweise zum vereinfachten
Auswahlverfahren gerichteten Antrag auf vorlaufig&echtsschutz lehnte das
Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss vom 1t&eber 2013 - 11 L 321/13 -
ab. Soweit der Antragsteller unmittelbar die Zulegs zum Praxisaufstieg begehre,
fehle es an einem Anordnungsanspruch. Die Antragegen habe unwidersprochen
vorgetragen, dass auf die Ausschreibung 91 Bewegdiuneingegangen seien,
wahrend es nur 62 aufschichtungsfahige Dienstpagbr. Im Hinblick auf die damit
erforderliche Auswahlentscheidung habe der Antedligstnicht glaubhaft gemacht,
dass die Entscheidung der Antragsgegnerin rechttlamrauf begrenzt sei, ihn
auszuwahlen. Selbst wenn er die weiteren Voraussgen des 8 30 Abs. 7 Nr. 2 bis 4
BPolILV a. F. erfille und sowohl das geforderte Mistlebensalter als auch die
Wartezeit von vier Jahren im Amt eines Polizeihengisters unbertcksichtigt
blieben, misse eine Auswahl unter den Bewerberi agnung und Befahigung
stattfinden, deren Ausgang offen erscheine. Eindéaubge Verpflichtung der
Antragsgegnerin, den Antragsteller am vereinfacltaeswahlverfahren teilnehmen zu
lassen, komme ebenfalls nicht in Betracht. Dem #gsteller sei es zuzumuten, eine
endgultige Entscheidung der Antragsgegnerin Ubere dfulassung zum
Auswabhlverfahren abzuwarten. Mit der AussetzungWederspruchsverfahrens habe
sie zu erkennen gegeben, die endgiiltige Entschgiduriickzustellen. Im Ubrigen
habe die Antragsgegnerin nach ihrem Vortrag bislaeder Gber die Ausgestaltung
des Auswahlverfahrens noch dartber entschiedeaufgound der grof3en Anzahl der
Bewerbungen eine Vorauswahl der geeigneten Bewsthtfinden solle. Vor diesem
Hintergrund fehle auch ein berechtigtes Interesseocabeugendem Rechtsschutz. Die
Zulassigkeit vorbeugenden Rechtsschutzes setzeisjatass das beflirchtete kiinftige
Handeln der Behdrde nach seinem Inhalt und seiats@dhlichen wie rechtlichen
Voraussetzungen soweit spezifiziert sei, dass Reehtmaligkeitsprifung durch das
Gericht erfolgen kbnne. Zudem musse es um die Ablwesonders schwerwiegender,
womaoglich nicht wiedergutzumachender Beeintrachtigehen. An beidem fehle es

hier.

Der gegen den Bescheid vom 7. Mai 2013 erhobeneemfiduch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 26. September 2013 zueindkgen.



Mit der Beschwerdebegriindung wendet der Antragstedin, die Ansicht des
Verwaltungsgerichts, ihm sei das Abwarten der ehdgin Entscheidung der
Antragsgegnerin zumutbar, habe sich mit dem Ertiess Widerspruchsbescheides
Uberholt. Wie sich aus dem angegriffenen Beschlisgebe, teile das
Verwaltungsgericht nicht den materiell-rechtlich8tandpunkt der Antragsgegnerin.
Die Begriindung dafur, dass dennoch kein Zulassumsgsach bestehe, erscheine
nicht schlissig. Zwar kdnne es sein, dass die gsgragnerin 91 Bewerbungen flr die
Stellen erhalten habe. Da aber 34 der Bewerbungen Hinblick auf die
Nichteinhaltung von Altersgrenzen abgelehnt wordemnen, misse es noch flunf
verfugbare Stellen geben. Es sei auch nicht zuefarddass die Entscheidung der
Antragsgegnerin rechtlich auf seine Auswahl begreez Er befinde sich in einer
Konkurrenzsituation. Aufgrund welcher Voraussetamg Bewerber fir das
Auswahlverfahren ausgewahlt worden seien, sei ilomt inekannt. Er besitze deshalb

zumindest einen Anspruch auf ordnungsgemale Ermsss@tigung.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Griunglederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschrasiktfilnren zu einer teilweisen

Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs und die Dringlichlener vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idggenwd wahrscheinlich sind.
Das Verwaltungsgericht ist zwar zutreffend davosgagangen, dass kein Anspruch
des Antragstellers auf eine unmittelbare Zulassomgn begrenzten Praxisaufstieg
besteht. Es hat aber zu Unrecht den Antrag abgeleh@ Antragsgegnerin zu

verpflichten, ihn vorlaufig am vereinfachten Auswagrfahren zu beteiligen.

a) Die mit dem Hauptantrag begehrte Verpflichtungr dAntragsgegnerin, den
Antragsteller unmittelbar zum begrenzten Praxidsgds in den gehobenen

Polizeidienst zuzulassen, kommt nicht in Betracht.

aa) Die Zulassung zum begrenzten Praxisaufstieg dan gehobenen

Polizeivollzugsdienst richtet sich nach § 17 AbsBRoILV in der Fassung vom 2.
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Dezember 2011 (BGBI. | S. 2408), zuletzt gednderthl Art. 4 des Gesetzes vom 22.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1348) (BPoILV n. F.) i. V. r8.30 Abs. 5 bis 7 BPolILV in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar 20031(B&B143), zuletzt geandert
durch Art. 1 der Verordnung vom 4. Juni 2009 (BGBE. 1237) (BPolLV a. F.).
Danach koénnen Beamtinnen und Beamte des mittleodéimelR/ollzugsdienstes unter
bestimmten Voraussetzungen zum begrenzten Pragisgufzugelassen werden.
Bewerber, die die ndher normierten Voraussetzuegiitien, haben - soweit dies wie
im vorliegenden Fall vom Dienstherrn vorgesehen ggmaf 8 30 Abs. 5 Satz 3 1. V.
m. § 28 Abs. 2 bis 6 BPoILV a. F. ein Auswahlver&hzu durchlaufen. In diesem
Auswabhlverfahren wird, gemessen an den Anfordeminger Aufgaben des
gehobenen Dienstes, die Eignung der BeamtinnerBeathten tberprift (§ 28 Abs. 2
Satz 1 BPolILV a. F.). Der damit angesprochene uegggrundsatz kommt zudem
auch in 8 3 Abs. 1 BPoILV a. F. zum Ausdruck, wdnden Polizeivollzugsbeamten
entsprechend ihrer Eignung, Befahigung und fachlich.eistung alle Amter des
Polizeivollzugsdienstes offen stehen (vgl. Senatsile v. 25. September 2013 - 2 B
436/13 -, juris).

Art. 33 Abs. 2 GG beansprucht hier - unabhangig #enRegelung in § 3 BPolLV
a. F. - Geltung, da er schon den Zugang zu sol¢esbildungen erfasst, deren
erfolgreicher Abschluss Voraussetzung fur die Zuag zu einem Laufbahnaufstieg
ist. Zwar geht es bei der Auswahl fur die Aufstegsbildung nicht unmittelbar um
die Vergabe eines Amtes im statusrechtlichen Sibe Teilnahme an der
Aufstiegsausbildung und deren erfolgreicher Abseflbilden aber die Voraussetzung
daflr, dass ein Laufbahnbeamter aufsteigen karfiillter die Voraussetzungen fur
den Aufstieg nicht, ist seine Bewerbung um einustachtliches Amt der hdheren
Laufbahn von vornherein aussichtslos (vgl. zul@&¥erwG, Urt. v. 26. September
2012, BVerwGE 144, 186, 190). Die Auswahl fur dief#iegsausbildung kommt
damit in ihren Wirkungen einer vorweggenommenerbBifrungsentscheidung nahe
(Senatsbeschl. v. 25. September 2013 - 2 B 436418s; vgl. OVG NRW, Beschl. v.
13. November 2007 - 6 B 1565/07 -, juris Rn. 6;d¢sv. 5. November 2007 - 6 A
1249/06 -, juris).

bb) Hat sich damit die angegriffene Auswahlentstineg mafigeblich an den
Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG auszurichten, komeibhe Verpflichtung der
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Antragsgegnerin, den Antragsteller unmittelbar zBraxisaufstieg zuzulassen, im
Wege der einstweiligen Anordnung nicht in Betra&rgnn ein solcher Anspruch lie3e
sich wegen des dem Dienstherrn zukommenden Ausmaddsens auch im Verfahren
der Hauptsache nicht durchsetzen. Eine entspreeheN@rpflichtung der

Antragsgegnerin - Uber das moégliche Rechtsschuitamid/erfahren der Hauptsache

hinaus - ist auch nicht zum Schutz vor einem drdbarRechtsverlust geboten.

Grundsatzlich hat der Beamte lediglich einen aus 38 Abs. 2 GG hergeleiteten
Anspruch darauf, dass der Dienstherr das ihm bei Efgscheidung Uber die
Bewerbung zu Gebote stehende Auswahlermessen ffehler ausibt
(Bewerbungsverfahrensanspruch). Er kann insbesendaelangen, dass die Auswahl
nur nach den Kriterien der Eignung, Befahigung gechlichen Leistung getroffen
wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. November 2010, BVenkG38, 102, 106 f.; Urt. v. 28.
Oktober 2004, BVerwGE 122, 147, 149 f. m. w. N.)Is AAnspruch auf
leistungsgerechte  Einbeziehung in  die  Bewerberabiswawird  der
Bewerbungsverfahrensanspruch auch erfillt, wenn Rienstherr die Bewerbung
ablehnt, weil er im Rahmen der ihm zukommenden emelén Betrachtung einen
anderen Bewerber flr besser geeignet halt. Nuratumssweise kann ein Bewerber
einen Anspruch auf Auswahl geltend machen, wenndder Dienstherrn durch Art.
33 Abs. 2 GG eroffnete Beurteilungsspielraum beir déewichtung der
Leistungskriterien auf Null reduziert ist, d. heser Bewerber eindeutig am Besten
geeignet ist. Allein in diesen Fallen erstarkt @swerbungsverfahrensanspruch zu

einem Anspruch auf Auswahl.

Dass diese Voraussetzungen hier vorlagen, hat daradsteller aber weder
vorgetragen, noch ist dies sonst ersichtlich. Im Hauptsache lieBe sich damit
allenfalls ein Anspruch auf (erstmalige) Teilnahmam vereinfachten
Auswabhlverfahren sowie eine nachfolgende ermessklesfreie
Auswahlentscheidung durchsetzen. Eine dartber bgenende Regelung im Rahmen
des Verfahrens auf vorlaufigen Rechtsschutz gebaieh der Umstand nicht, dass
zum 3. Mérz 2014 der Beginn der Einweisungslehrgéiig die Aufstiegsausbildung
geplant ist. Denn einer zeithahen Durchfihrungwbgsinfachten Auswahlverfahrens

stehen keine Hindernisse entgegen, so dass demagstetler bei einer
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entsprechenden Verpflichtung der Antragsgegneghtrein Versdumen wesentlicher

Ausbildungsabschnitte drohte.

b) Anders als das Verwaltungsgericht annimmt, lstder ein im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes durchsetzbarer AnsptashAntragsteller auf Beteiligung

am vereinfachten Auswahlverfahren.

aa) Fur eine solche Regelung fehlt es nicht ameidrordnungsgrund.

Der Anordnungsgrund bezeichnet die Notwendigkeit Riegelung eines vorlaufigen
Zustands, mithin die Dringlichkeit einer gerichtien Entscheidung (vgl.
Senatsbeschl. v. 21. Juni 2013, SachsVBI. 2013).2B2r Antragsteller muss
glaubhaft machen, dass ihm ohne die Gewahrungufé&n Rechtsschutzes schwere
und unzumutbare, anders nicht abwendbare Naclimlaten, zu deren Beseitigung
das Verfahren der Hauptsache nicht mehr in der e#@ye (vgl. BVerfG, Beschl. v.
19. Oktober 1977, BVerfGE 46, 166, 178; BeschR%. Oktober 1988, BVerfGE 79,
69, 74).

Wie die Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren ssellbortragt, lauft das

JAttraktivitatsprogramm 11 im Jahr 2014 aus. Entsphend sieht auch § 17 Abs. 2
BPoILV vor, dass die Regelungen der 88 28 und 8 RBPoILV a. F. nur noch

Anwendung fanden, soweit die betroffenen Beamtsrzbm 31. Dezember 2014 zum
Aufstieg zugelassen seien oder erfolgreich an afieeauswahl fur die Teilnahme am
Auswahlverfahren zum Aufstieg teilgenommen héatténdem sollen nach dem
Ubereinstimmenden  Vortrag der Beteiligten die plaBig letzten

Einweisungslehrgdnge am 3. Méarz 2014 beginnenass kier nur noch begrenzt Zeit
fur die Durchfuhrung des vereinfachten AuswahhMemras zur Verfigung steht. Der
Antragsteller kbnnte sein Begehren deshalb nichitrmechtzeitig in einem Verfahren
der Hauptsache durchsetzen. Der Anordnungsgrural avich nicht dadurch in Frage
gestellt, dass nach dem Vortrag der AntragsgegraianMaglichkeit bestiinde, zu
einem spateren Zeitpunkt im Verlauf des Jahres 20das vereinfachte

Auswahlverfahren und den Einweisungslehrgang ndetiea. Denn damit kame es
jedenfalls zu zeitlichen Verzégerungen im Aufstieg&ahren, die der Antragsteller

nicht mehr aufholen kann und die ihm bei kinftigggrsonalmalRnahmen gegeniber
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jenen Beamten zum Nachteil gereichen kénnten,ndi€nihjahr 2014 planméagig mit

den Einweisungslehrgangen beginnen.

Der Anordnungsgrund lasst sich letztlich auch niamt dem Hinweis auf die
Moglichkeit eines Aufstiegs nach 8 15 BPolLV n. Jerneinen. Zwar stiinde dem
Antragsteller der Zugang zum Aufstiegsverfahreremffda er die in 8§ 15 Abs. 1
BPolLV n. F. vorgesehenen Voraussetzungen erfillierdings hat die dort
vorgesehene Aufstiegsausbildung nicht nur anddralte, sie dauert auch mindestens
zwei Jahre und damit deutlich langer als der bdgebegrenzte Praxisaufstieg.
Insofern kann von einer Gleichwertigkeit der Awggmaoglichkeiten, die eventuell

den Anordnungsgrund entfallen liel3e, keine Rede sei

bb) Der Antragsteller hat auch einen materiell-tiecren Anspruch auf Beteiligung
am vereinfachten Auswahlverfahren. Anders als digagysgegnerin meint, stehen der
Zulassung zum Auswahlverfahren weder § 30 Abs..7INmoch § 30 Abs. 7 Nr. 2
BPoILV a. F. entgegen.

(1) Nach 8 30 Abs. 7 Nr. 1 BPolLV a. F. kann zwamzbegrenzten Praxisaufstieg nur
zugelassen werden, wer zu Beginn der Einfuhrung dan gehobenen
Polizeivollzugsdienst das 40. Lebensjahr vollertugt was beim Antragsteller auch
im Jahr 2014 nicht der Fall ware. Das Verwaltungsyé hat allerdings schon im
angegriffenen Beschluss angedeutet, dass diesdéurRggeegen Verstol3es gegen Art.
33 Abs. 2 GG unwirksam ist.

Mit einer § 30 Abs. 7 Nr. 1 BPolILV a. F. vergleiéibn Regelung eines Mindestalters
fur die Teilnahme am Praxisaufstieg hat sich dasd@averwaltungsgericht bereits
befasst und klargestellt, dass sich Wartezeitregeln, etwa in Form eines
Mindestalters oder einer Mindestdienstzeit, am tu@igsgrundsatz des Art. 33 Abs. 2
GG messen lassen missen. Von Art. 33 Abs. 2 GGstefahuswahlentscheidungen
kénnen danach grundsatzlich nur auf Gesichtspugdséitzt werden, die unmittelbar
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bdee betreffen. Anderen
Gesichtspunkten darf nur dann Bedeutung beigemessetten, wenn sie ihrerseits
Verfassungsrang haben oder aber sich aus dem rgi@hand von unmittelbar

leistungsbezogenen Gesichtspunkten kein Vorsprumy Bewerbern ergibt (vgl.
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BVerwG, Urt. v. 26. September 2012, BVerwGE 1446,1890 f.; Urt. v. 25. Februar
2010, BVerwGE 136, 140, 143; Urt. v. 28. Oktobe020BVerwGE 122, 147, 150).
Den geforderten Leistungsbezug weisen nur solchekmue auf, die dariber
Aufschluss geben kdnnen, in welchem Mal3e der BeamreAnforderungen seines
Amtes gentgt und sich in einem hoéheren Amt vorabfgith bewéhren wird. Die
Gewichtung der einzelnen Gesichtspunkte obliegtedader - gerichtlich nur
eingeschrankt nachprufbaren - Beurteilung des Ehens. Die Voraussetzung eines
Mindestalters von 40 Jahren gehort nicht zu den itielivar leistungsbezogenen
Merkmalen, die der Bewerberauswahl fur einen Lauflsgechsel nach Art. 33 Abs. 2
GG zugrunde gelegt werden konnen. Ein bestimmtdeensalter ermdglicht keine
Ruckschlisse auf die Eignung fur einen PraxisagstiDenn es gibt keinen
allgemeinen Erfahrungssatz des Inhalts, dass vamehodheren Dienstalter - und erst
recht nicht von einem hoéheren Lebensalter - auéreindbheren Leistungsstand und
bessere Bewadhrungsvoraussetzungen geschlossemvé@nmate (vgl. BVerwG, Urt.
V. 26. September 2012, BVerwGE 144, 186, 192; Wr28. Oktober 2004, BVerwGE
122, 147, 151).

Zwar bezieht sich diese Rechtsprechung nicht ueloét auf die hier anwendbaren
bundesrechtlichen Regelungen. Allerdings weisesedieine Unterschiede auf, die
eine abweichende Beurteilung der VerfassungsméRigkier vorgesehenen

Mindestaltergrenze zuliel3en. Insbesondere vermag wien der Antragsgegnerin

angefuhrte Argument, dem Antragsteller stiinden aamttere Moglichkeiten eines
Laufbahnaufstiegs zur Verfigung, nicht fir die \dsdgungsmalRigkeit der Regelung
zu streiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat diglich bereits festgestellt, dass
mit einer Gesamtbetrachtung des Systems der Agsstieglichkeiten nicht die

Verfassungswidrigkeit einzelner Regelungen zu besten Formen des Aufstiegs
Uberspielt werden kdnne. Aus der Kohéarenz der Aegsmdglichkeiten in ihrer

Gesamtheit lasse sich nicht auf die VerfassungsgkéRii einzelner Regelungen
schlieBen (BVerwG, Urt. v. 26. September 2012, BM&E 144, 186, 193).

Es lassen sich auch sonst keine Umsténde erkedigeaine Mindestaltersgrenze fur
den Aufstieg in den gehobenen Polizeivollzugsdialssteistungsrelevantes Kriterium
erscheinen lieRen. Vielmehr zeigt gerade das hEted Abs. 7 Nr. 1 BPolLV a. F.
und dem "Attraktivitdtsprogramm II" stehende Zier &chaffung einer erleichterten
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Aufstiegsmaoglichkeit fir lebensaltere Beamte dehtlidass es mit der Regelung
weniger um eine an Leistungskriterien orientiertaffddenzierung zwischen
Bewerbergruppen, als vielmehr um personalwirtstbhé Erwagungen der

Motivation des Personals geht.

(2) Nach 8§ 30 Abs. 7 Nr. 2 BPoILV a. F. darf zungtenzten Praxisaufstieg nur
zugelassen werden, wer im mittleren Polizeivollzligsst mindestens seit vier Jahren
ein Amt der Besoldungsgruppe A 9 oder A 9 mit Aratage der
Bundesbesoldungsordnung A erreicht hat. Diese Begetiner Mindestdienstzeit in
einem bestimmten Statusamt duirfte sich vor demeyntind des Art. 33 Abs. 2 GG

ebenfalls als verfassungswidrig erweisen.

Festlegungen, die eine Beteiligung an Beforderueidakiren oder anderen Formen
des beruflichen Aufstiegs von einer Mindestverwaaiier in bestimmten Statusémtern
(Wartezeit) abhangig machen, konnen ausnahmsweissaan d mit dem
Leistungsgrundsatz des Art. 33 Abs. 2 GG vereinkain, wenn mit ihnen die
praktische Bewahrung des Bewerbers in der bisheitigeifbahn bzw. dem bisherigen
Statusamt festgestellt werden soll. Diese Aufgabet slem zeitlichen Umfang solcher
Regelungen Grenzen. Sie dirfen nicht langer bemessia, als es typischerweise
erforderlich ist, um die tatsachlichen Grundlagén dine Beurteilung und Prognose
der Bewédhrung in einem hoheren Amt bzw. einer hgihdraufbahn zu schaffen.
Mithin hangt die zulassige Dauer von Wartezeitets@heidend vom Inhalt der Amter
der jeweiligen Laufbahn ab. Der fir eine Regellslumg vorgesehene Zeitraum wird
in aller Regel die Obergrenze fur zulassige Waiteaebilden (vgl. BVerwG, Urt. v.
26. September 2012, BVerwGE 144, 186, 192; UrR8:. Oktober 2004, BVerwGE
122, 147,151 1.).

Gemessen hieran durfte sich die in 8§ 30 Abs. 72NBPolILV a. F. vorgesehene
generelle Wartezeit von mindestens vier Jahremwalang erweisen. Sie geht tber den
Zeitraum einer Regelbeurteilungsperiode weit hin&&hrend nach 8§ 26 BPoILV a.
F. fur die dienstliche Beurteilung die 88 48 bisrbid Ausnahme des § 50 Abs. 2 BLV
in der bis zum 13. Februar 2009 geltenden FassungeAdung finden und damit
regelmaRig spatestens alle drei Jahre Regelbeunteih zu erstellen sind (§ 48 Abs. 1
BLV), wird nach dem Vortrag der Antragsgegnerin ider Praxis ein
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Regelbeurteilungszeitraum von zwei Jahren zu Gryedegt. Mithin umfasst die in
Nummer 2 vorgesehene Wartezeit mindestens den adeitr zweier
Beurteilungsperioden. Es ist - gemessen am bigheNprtrag der Antragsgegnerin -
nicht ersichtlich, dass sich hierflr aus der Sjieziés in Rede stehenden Amtes eines
Polizeihauptmeisters und dem Umstand, dass esnen éaufbahnaufstieg geht, eine
hinreichende sachliche Rechtfertigung gewinneneli@®l. fir eine Wartezeit von
zwei Beurteilungsperioden im Auswartigen Dienst:®Berlin-Brandenburg, Beschl.
v. 15. Oktober 2010 - OVG 6 S 3.10 -, juris; fumeei Wartezeit, die zwei
Beurteilungsperioden nicht Gberschreiten darf: B¥@y Beschl. v. 25. Oktober 2011,
NVwWZ-RR 2012, 241).

Zwar weist die Antragsgegnerin darauf hin, dass s@sh um das mit
Vorgesetztenaufgaben verbundene Endamt des mittl€&elizeivollzugsdienstes
handele, was es zwingend erforderlich mache, Beavdrber einen langeren Zeitraum
in diesem Amt zu halten, um Uberhaupt erst eineedéssige Beurteilung des
Leistungsvermdgens zu ermdglichen. Allerdings wiicht deutlich, dass die mit dem
Amt des Polizeihauptmeisters verbundenen AufgabeeseVorgesetzten ihrer Art
oder ihrem Umfang nach den Amtsinhaber in einer s&/eforderten, die eine
Einschatzung der Bewéhrung nur bei Betrachtungsefigtraums von mehr als zwei
Jahren zulieRe. Eine solche Annahme erschiene sidsimalb widersprtchlich, weil
auch fur das Statusamt des Polizeihauptmeisterfkdgelbeurteilungszeitraum von
zwei Jahren gilt. Es handelt sich damit offenbareine Zeitspanne, die grundsatzlich
geeignet ist, die Leistungen des Amtsinhabers saebft einzuschéatzen. Soweit es
der Antragsgegnerin mit der Wartezeit von vier dahdarum gehen sollte, eine
gewisse Kontinuitdt der Leistungen im Endamt zue@eh, ist nicht ersichtlich,
weshalb es gerade auf eine besondere Kontinuital_eéistungen in diesem Amt
ankommen, nicht hingegen eine Uber alle Statusdrutbeobachtende kontinuierliche
Entwicklung des Betroffenen genigen sollte. Schtibl3durfte auch der Umstand,
dass aus dem Amt des Polizeihauptmeisters niclgliglu eine Beférderung, sondern
der Aufstieg in den gehobenen Dienst erfolgen sitle Wartezeit von vier Jahren
nicht rechtfertigen. Zwar moégen mit dem Aufstiegu@eAnforderungen an den
Beamten einhergehen. Ganzlich anderer Natur diudteraber schon deshalb nicht
sein, weil bereits im Amt des Polizeihauptmeistaibrungsaufgaben wahrgenommen

werden. Es ist deshalb nicht ersichtlich, dass Beamter den Aufgaben des
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gehobenen Dienstes nur nach einem mindestenshrigga Verbleiben im Amt eines
Polizeihauptmeisters, verbunden mit dem darausltim®nden Erfahrungszuwachs
(vgl. zum notwendigen Erfahrungszuwachs als Redfgtengsgrund: OVG Hamburg,
Beschl. v. 17. Februar 2010, ZBR 2010, 265), gdregnden kénnte, zumal auch der

begrenzte Praxisaufstieg mit einer langerfristigesbildung verbunden ist.

(3) Dass im Ergebnis von der Verfassungswidrigkaitder Regelungen des § 30
Abs. 7 BPoILV a. F. auszugehen ist, steht dem geltgemachten Anspruch nicht
entgegen. Denn die verbleibenden Regelungen dés Ab8. 5 bis 7 BPoILV a. F.
stellen in ihrer Gesamtheit ein inhaltlich sinnesll Regelungswerk dar, das der
Verordnungsgeber auch ohne die angegriffenen Regetuhéatte treffen konnen und
wollen (vgl. zu den Kriterien der TeilnichtigkeiBVerfG, Beschl. v. 7. September
2010, BVerfGE 127, 165, 223 m. w. N.). Namentlickrbleiben in § 30 Abs. 7
BPolLV a. F. auch bei Streichung des Mindestlebiémsa (Nr. 1), der
Mindestdienstzeit in einem Amt der Besoldungsgrupp® oder A 9 mit Amtszulage
(Nr. 2) und der hier nicht in Rede stehenden Mitdleastzeit von zehn Jahren in der
Laufbahn des mittleren Dienstes (Nr. 3), deren tgkleit nach der angeflhrten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dlseaiazunehmen wére, noch
hinreichende Anforderungen an die Bewerber flr tegrenzten Praxisaufstieg.
Hierzu gehort neben dem Bekleiden des Endamtesitiésren Dienstes insbesondere
eine Uberdurchschnittliche Beurteilung (Nr. 4). Hin kommt noch die Auswahl in
einem Verfahren nach 8 30 Abs. 5 Satz 4 i. V. @8 &bs. 2 bis 6 BPolLV a. F. Mit
Blick hierauf kann nicht davon ausgegangen werdess der Verordnungsgeber auf
die Schaffung der Mdglichkeit eines begrenzten BeaXstiegs géanzlich verzichtet
hatte, soweit er die in Rede stehenden Voraussggnumicht vorsehen konnte.
Vielmehr belegt die aktuelle Verwaltungspraxis dartragsgegnerin, dass sie am
Verfahren des begrenzten Praxisaufstiegs auch waemderten Vorbedingungen
festhalten will. Dies wird insbesondere im vorgédeg Schreiben des
Bundesministeriums des Innern vom 30. August 204Bldh, das als mal3gebliche
Mindestdienstzeit im Endamt nunmehr den Zeitraum Riegelbeurteilung definiert
und zugleich das Lebensalter nur noch hilfsweiseAdllehnungsgrund angewendet
sehen will. Die Antragsgegnerin geht also offentiaht davon aus, dass das Modell
des Dbegrenzten Praxisaufstiegs ohne eine Mindesgienze und eine

Mindestdienstzeit von vier Jahren im Endamt sefBi@m verlieren wirde.
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Nach alledem stehen der Zulassung des Antragstellanm vereinfachten
Auswahlverfahren keine Regelungen der Bundespeliaatbahnverordnung
entgegen. Wie mit dem Umstand umzugehen ist, dagsseseit gut einem Jahr das
Statusamt eines Polizeihauptmeisters inne hat,btbleler dem vereinfachten
Auswahlverfahren nachgeschalteten Entscheidung Algragsgegnerin Uber die

Zulassung zum Praxisaufstieg tberlassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da slak Interesse des Antragstellers
betragsmalig nicht beziffern lasst, war vom Aufirgjtwert auszugehen. Wegen des
vorlaufigen Charakters der begehrten Regelungesed zu halbieren.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.: RinOVG Hahn ist wegen gez.:
Grinberg Urlaubs am Hinzufligen Tolkmitt
ihrer Unterschrift gehindert.

gez.:
Griunberg

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



