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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Sicherstellungsbescheid; Antrag nach § 80 Abs. &@w
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdrfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 15. April 2014

beschlossen:

Soweit das Verfahren in der Hauptsache fur erleslikitirt wurde, wird das Verfahren
eingestellt und der Beschluss des Verwaltungsgsri€themnitz vom 12. Septem-
ber 2013 - 3 L 197/13 - fur wirkungslos erklart.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragstelleeyem den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 12. September 20133 L 197/13 -
zuruckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,00 € festgesetzt.

Grinde

Soweit die Beteiligten das Verfahren Ubereinstimthéir erledigt erklart haben,
namlich soweit dem Antragsteller die Gegenstandéeldimk HP, Sn ........... , mit
Tasche und Netzkabel (Asservaten-Nr. ........ ) dugégeben wurden, welche zuvor
von Polizeibeamten auf Grundlage einer durch Besshdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 6.Juni2013 - 3 L 30/13 - angeordmetsnd am 3. Juli 2013
durchgefuhrten Durchsuchung seiner Wohnraume inaBesam genommen worden
waren, ist das Beschwerdeverfahren in entsprechefoleendung von 8§ 92 Abs. 3
VWGO einzustellen und der angefochtene Beschluss \@erwaltungsgerichts fur
wirkungslos zu erklaren (8 173 VWGO i. V. m. § 288s. 3 Satz 1, Abs. 4 ZPO).

Im Ubrigen hat die Beschwerde keinen Erfolg. Diegeéegten Griinde, auf deren
Prifung das Oberverwaltungsgericht im Beschwerdakissn gemall 8 146 Abs. 4
Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, ergeben niass @s das Verwaltungsgericht in
seinem Beschluss vom 12. September 2013 zu Unretigelehnt hat, dem

Antragsteller den begehrten vorlaufigen Rechtsschutversagen.



Das Verwaltungsgericht hat dem Antragsteller eiedtgen Rechtsschutz mit der
Begrindung versagt, angesichts des gemafl 8 6 Abger@insG angeordneten
Sofortvollzugs komme die Anordnung der aufschieleendWirkung eines
Rechtsbehelfs gemalR § 80 Abs. 5 VWGO gegen einendafie zum Vollzug eines
Vereinsverbots - wie den vereinsrechtlichen Swtlelungsbescheid des
Antragsgegners vom 2.Ju-li2013 - nur in Betrachtenn die Mallnahme
offensichtlich rechtswidrig sei. Dies sei hier riicker Fall. Die Sicherstellung diene
dem Vollzug des vom Bundesministerium des Innern 28nJuli 2013 verfugten
Verbots des Vereins ... einschlie3lich  seiner
Teilorganisationen. Der angefochtene Sicherstetibagcheid kbnne jedoch nicht auf
810 Abs. 2 VereinsG i. V. m. 84 VereinsGDV gestitverden. Der Bescheid
entspreche nicht den Anforderungen des § 4 Sate@ivsGDV. Weder aus dem
Sicherstellungsbescheid noch aus den Anlagen zurohBuchungsprotokoll ergebe
sich, dass die in Rede stehenden Gegenstande Serambgen seien. Jedenfalls sei
insbesondere davon auszugehen, dass sowohl dasrddb&ds auch der dazugehorige
Zundschlussel, die Zulassungsbescheinigung, dasK&fnzeichen sowie die
dazugehdrigen weiteren Unterlagen, die der Antedigstzuriickverlange, nicht zum
Vermdgen des verbotenen Vereins gehorten, sondeem d/ermdgen des
Antragstellers zuzuordnen seien. Zwar sei die \grfig sowohl im
Sicherstellungsbescheid als auch in der Antragslenwng ergénzend auf die
Ermachtigungsgrundlage § 10 Abs. 2 Satz 1 i. V.82 Abs. 2 VereinsG gestiitzt
worden. Ob und unter welchen Voraussetzungen eiage Anwendung von § 12
Abs. 2 VereinsG auf Sachen Dritter moglich sei, seis1 der Hauptsache geklart
werden. Die vom Antragsgegner in der Antragserwidgr angefihrten Grinde
rechtfertigten die Annahme, dass der Antragstefiet den in Rede stehenden
Gegenstanden die verfassungswidrigen Ziele desotasrbn Vereins gefdrdert habe.
Sie seien geeignet, die Sicherstellungsverfugungeiimer Weise zu tragen, dass
jedenfalls nicht  von einer offensichtlichen Rechtbwgkeit  der
Sicherstellungsverfigung ausgegangen werden koribgher Uberwiege das
offentliche Interesse am sofortigen Vollzug der h&istellungsverfigung. Aus
demselben Grund bestehe auch kein auf 8§ 80 Absatz 35 VwGO gestitzter
offentlich-rechtlicher  Folgenbeseitigungsanspruchuf aRuckgabe bestimmter

Gegenstande.



Der Antragsteller tragt dagegen vor, die angefaowht¥erfigung sei entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichts offensichtlich t&efdrig. Es sei nicht ersichtlich,
dass die Sicherstellung der Vorbereitung der Emmeg dienen solle. Die
Sicherstellung konne nicht auf § 10 Abs. 2 i. V. 112 Abs. 2 VereinsG gestiitzt
werden, weil schon die tatbestandlichen Voraussgem nicht erfillt seien. Er
bestreite, die Gegenstande dem vermeintlich veneote Verein flr dessen
vermeintlich verfassungswidrige Bestrebungen bzawed Verfolgung zur Verfiigung
gestellt zu haben. Die blo3en Behauptungen desagsgegners seien unzureichend.
Das Verwaltungsgericht begrinde nicht, wie durch Wetorrad, dessen Kfz-Brief
oder dessen Kennzeichen irgendwelche verfassunggeii@estrebungen des noch
nicht einmal rechtskraftig verbotenen Vereins ga#ddt werden sollten. Bei der
vermeintlichen Supportergruppierung, der er angahgolle, verfigten Gberhaupt nur
zwei Personen Uber ein eigenes Motorrad und nur Bersonen Uber eine
Motorradfahrerlaubnis. Im Verhéltnis zu 12 bis 1li&nsligen Mitgliedern konne
denklogisch nicht davon ausgegangen werden, dassemiMotorradern Drohkulissen
ausgelost werden konnten. Das Motorrad diene ihnelméhr nur als
Fortbewegungsmittel. Ebenfalls nicht begriindet de Annahme, er habe sein
Notebook und sein Mobiltelefon zu verfassungswieligZwecken missbraucht. Im
Ubrigen sei ihm das Notebook inzwischen wieder ekgégeben worden, was zeige,
dass der Antragsgegner insoweit selbst nicht meimr der Rechtmaligkeit dieser

Sicherstellung ausgehe.

Das Vorbringen rechtfertigt keine Anderung des &gdenen Beschlusses. Soweit
der Antragsteller die Rickgabe seines Mobiltelef®amsung Note ....................... mit
8 GB Speicherkarte und Simkarte (Asservat-Nr.....).begehrt, ist seine Beschwerde
mangels Rechtschutzbedirfnis bereits unzuldssig, ilta diese Gegenstéande
ausweislich des Ruckgabeprotokolls des Antragsgegiaen 16. Oktober 2013
zuriickgegeben wurden. Der Antragsteller hat seiascBwerde insoweit nicht fur

erledigt erklart.

Im Ubrigen geht es dem Antragsteller mit seinerdBegrde in der Sache darum, sein
von der Vollzugspolizei anlasslich der Durchsuchsemer Wohnung in Gewahrsam
genommenes Motorrad nebst Zubehor zurtickzuerhdttiem.kann offen bleiben, ob

fur dieses Begehren einstweiliger Rechtsschutzhdeireen Antrag auf Anordnung der



aufschiebenden Wirkung gemaf § 80 Abs. 5 VwGO wigdmehr durch einen Antrag

auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach 8§ ABS8. 1 VwGO statthaft ist.

Ausdricklich halt das Vereinsgesetz einen Sichiéustgsbescheid, namlich eine
Sicherstellung ,aufgrund besonderer Anordnung®,efddlls nur in Fallen der
Beschlagnahme von Vereinsvermdgen im Gewahrsans &wnigten fir erforderlich
(8 10 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 VereinsG i. V. m. BereinsGDV). Hiermit soll die
Duldungspflicht des ,Dritten” bezlglich bestimmi@egenstéande, die der offentlich-
rechtlichen Verfigungsgewalt und damit dem behdhein Zugriff unterliegen,
konkretisiert werden (OVG NRW, Beschl. v. 26. Augi894, DOV 1995, 339;
Beschl. v. 1.September 1994, DOV 1995, 338). Ok @iicherstellung von
Gegenstanden im Vereinsvermogen, die sich nichiGewahrsam eines ,Dritten”
befinden, sowie von Sachen Dritter i. S. v. § 3 AbSatz 2 Nr. 3 VereinsG gemal §
3 VereinsGDV bereits auf unmittelbarer Rechtsgragdldes Vereinsverbots und der
Beschlagnahmeanordnung des Bundesministeriumahdesnl vom 28. Mai 2013 und
somit rein faktisch dadurch bewirkt wird, dass Mellzugsbehtrde die Sache in
Gewahrsam nimmt oder ihre ausschlieBliche Verflggegalt Gber die Sache
kenntlich macht, ohne dass es eines konkretisierergescheids bedarf (so OVG
NRW, Beschl. v. 26. August 1994 a. a. O.), kanm dahinstehen. Denn die begehrte
Herausgabe der Gegenstande kann der Antragstelesterwim Wege einer
einstweiligen Anordnung nach 8 123 Abs. 1 VwWGO necéplite ein Bescheid zur
Konkretisierung der mit dem Vereinsverbot verfigBaschlagnahme und Einziehung
erforderlich und auch erlassen worden sein - UbemneFolgenbeseitigungsanspruch
Uber 8§ 80 Abs. 5 VWGO erreichen, welil ihre Beschidgne zu Recht angeordnet

wurde.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht unter Bezigne auf die vom Antragsgegner
in der Antragerwiderung gegebene Begrindung namlictier summarischer

AuRerung der Sach- und Rechtslage davon ausgegadass die Voraussetzungen
des 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alternative 2 und 8\b2. 2 Alternative 2 VereinsG fir

eine Beschlagnahme und Einziehung der betrofferege@stande des Antragstellers
vorliegen. Denn das Motorrad - nebst zugehérigekubmente und Zubehdr - diente
wohl auch zur Forderung der verfassungswidrigentrBesng des verbotenen
Vereins. Der Antragsgegner hat die Ingewahrsamnaldreser Gegenstande



insbesondere damit begriindet, das Kfz-KennzeichAssefvaten-Nr. ........ ) und der
Fahrzeugbrief (Asservaten-Nr. ........ ) enthieltdie Buchstabenkombination ,,..%
namlich die Anfangsbuchstaben der verbotenen Osgdon "............ " in

umgekehrter Reihenfolge. Mit dem Wunschkennzeicherde die Zugehdérigkeit zu
diesem Verein dokumentiert und damit auch die Wtikzung seiner Ziele und
Zwecke deutlich. Zwischen dem sichergestellten Math (Asservaten-Nr. ........ )
einschlie3lich des Kaufvertrags (Asservaten-Nr...), der Zulassungsbescheinigung
Teil I, des Schlissels (Asservaten-Nr. ........ J wien Vereinszielen und -tatigkeiten
bestehe ebenfalls ein Zusammenhang. So werde iBateung des Gremium ..........
gefordert, dass jedes Mitglied (ab Status Hangatp@&esitzer eines Motorrads und
zu dessen Fuhrung berechtigt sein musse. Das Mdtonfisse mindestens 500 ccm
haben. Alle Motorrader aul3er eines der Marke Hdbayidson und Oldtimer mussten
schwarz sein. Bei dem sichergestellten Motorraddéknes sich um ein Modell mit
schwarzer Farbe. Durch das einzelne oder gemeittiscina Auftreten mit den
entsprechenden Motorradern solle eine Drohkulissigebaut werden, die der
Begehung von Straftaten diene und fir die Rockerikilitat typisch sei. Im Ubrigen
hat der Antragsgegner nachvollziehbar darauf hinggen, dass es gerade Aufgabe
der Supporter-Gruppierung ,............ “ gewesen, sken Gesamtverein und das
Fuhrungschapter zu unterstitzen. Es sei hach dexmingstatuten gerade auch von den
SO genannten Supportern erwartet worden, gemeins@mden Motorradern der
anderen Mitglieder zum Aufbau einer Drohkulisse zb#agen. Vor diesem
Hintergrund verfangt auch der Einwand des Antrdigsge nicht, innerhalb der
Supportergruppierung hatten nur zwei Mitglieder rileen Motorrad verfigt, die
alleine keine Drohkulisse aufzubauen in der Lageegen sein. Schliel3lich wird die
Annahme, dass die Gegenstazde Foérderung der verfassungswidrigen Bestrebung
des verbotenen Vereins dienten, auch dadurch belags bei der Durchsuchung im
Staufach des sichergestellten Motorrads unter deb&hk ein Teleskopschlagstock
aufgefunden worden ist. Hierbei handelt es sichifelsfrei nicht um typisches
Zubehor fur ein Motorrad. Er dient vielmehr derpg&nichen Auseinandersetzung und
kann zur Drohung eingesetzt werden. Die Schlussfalyy, dass die Gegenstéande zur
Foérderung der verfassungswidrigen Bestrebung debotenen Vereins dienten,
vermag der Antragsteller allein mit der Behauptuwtas Motorrad diene ihm nur als

Fortbewegungsmittel, nicht zu bestreiten. Dass Wdaseinsverbot noch nicht
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bestandskraftig ist, ist unbeachtlich, da desserortsge Vollziehung im

Verbortsbescheid angeordnet wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 161 Abs. 2 udéd4 Abs. 2 VwGO. Soweit der
Antragsteller das Verfahren fur erledigt erklar, lentspricht es der Billigkeit, ihm die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Werden im Zdge Durchsuchung vom
Polizeivollzugsdienst Datentrager zum Zwecke derrcBsicht in Gewahrsam
genommen, sind diese MalRnahmen der angeordnetaddehung zuzuordnen (zu
88 102 und 103 StPO vgl. BVerfG, NJW 2002, 1410{+B@8eschl. v. 5. August 2003
- StB 7/03 -, juris Rn. 8). Sie sind somit von deechtskraftigen
Durchsuchungsanordnung des Verwaltungsgerichtsastiduss vom 6. Juni 2013 - 3
L 25/13 - gedeckt.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatbveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr.1 und Nr. 2, 852 Abs.2 GKG und folgt der mrstanzlichen

Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwandebenh wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



