Ausfertigung
Az.: 3B476/13 G2

3L 1498/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Aufenthaltserlaubnis und Abschiebung; Antrag aufaudigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 21. Januar 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. September 2013 - 3 L 1498/12 - winit den nachfolgenden
Maf3gaben zurickgewiesen: Die Abschiebung des Astilers ist nur mit Betreuung
durch einen Facharzt fir Psychiatrie oder Psychagie ab Beginn der

Abschiebungsmalinahme und ausreichender Sichedgg#thing wahrend des Fluges
gestattet; der Antragsteller ist nach Ankunft auémd Zielflughafen einem

entsprechenden Facharzt zu Ubergeben.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist unter Festlegung der im Tenogegebenen MalRnahmen
zuruckzuweisen. Die mit der Beschwerde dargeleg€riinde, auf die das
Oberverwaltungsgericht gemald 8 146 Abs. 4 SatzeadluVwGO beschrankt ist,
ergeben nicht, dass das Verwaltungsgericht LeipEm Antragsteller zu Unrecht
einstweiligen Rechtsschutz im Zusammenhang mitAtdehnung seinen Antrags auf

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis versagt hat.

Das Verwaltungsgericht Leipzig ist davon ausgegandass dem Antragsteller weder
einstweiliger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 SatwwGO noch nach § 123 VwGO zu
gewahren sei. Wahrend der Antrag gemafi3 8 80 Alsatd 1 VwGO unstatthaft sei,
weil der seinem Rechtsschutzbegehren zugrundenlieg@ntrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels vom 12. Januar 2012 keine Filgiginkungen nach 8 81 Abs. 3, 4
AufenthG auszulésen vermdge, sei der Antrag aufassSrleiner einstweiligen
Anordnung nach 8§ 123 VwGO unbegriindet, da die \&seizungen hierfir nicht
vorlagen. Es fehle jedenfalls an einem Anordnunggarch. Der Antragsteller habe
nicht glaubhaft gemacht, dass ihm der allein gdligemachte Anspruch auf Erteilung



einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs. 5 Aufénitustehe. Die von ihm hierflr
geltend gemachte Erkrankung begrtinde kein reckgidusreisehindernis in diesem
Sinne. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverldteide aus, weil die
Antragsgegnerin wegen ihrer Bindung gemall 8 42 SatAsylVIG an die
asylrechtliche Entscheidung keinen diesbeziiglicAbschiebungsschutz gewahren
dirfe; der Antragsteller miisse etwaige Anderungamfigr die damalige Beurteilung
malf3geblichen Sachlage ggf. gegeniber dem Bundesabningen. Es lage aber auch
keine Reiseunfahigkeit im engeren bzw. im weiteéséme vor. Weder sei glaubhaft
gemacht, dass sich der Gesundheitszustand desgaiaitars durch den Transport
wesentlich verschlechtere oder eine Lebens- undirgéeitsgefahr transportbedingt
entstehen wirde, noch, dass sich sein Gesundrstdszudurch die Abschiebung
wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtezevar sei durch die
Bescheinigungen des behandelnden Arztes M...ehrfaxch erklart worden, dass eine
Reisefahigkeit auf Grund der Schwere der Symptdmatht gegeben sei. Das von
dem behandelnden Arzt diagnostizierte grof3e Rigik®r Eigengefdhrdung durch
Suizidalitat reiche aber nicht aus, denn abgeseatson, dass die den arztlichen
Bescheinigungen zu Grunde liegende Diagnose ein@sttraumatischen
Belastungsstoérung grundlegende Mangel aufweises gsbvielfache Mdglichkeiten,
durch begleitende Mallnahmen einer transportbedingteebens- oder
Gesundheitsgefahr zu begegnen; hierzu sei die gsdegnerin auch grundsatzlich
bereit. Dartiber hinaus sei der Antragsteller im #gig2010 freiwillig in sein
Heimatland gereist; daher sei nichts dafur erswhtldass ihm eine freiwillige
Flugreise nach Jordanien aus gesundheitlichen @rimicht mdglich sein kdnnte.
Einer wesentlichen Verschlechterung seines Gesiuisdbstands stehe schon
entgegen, dass eine posttraumatische Belastungsgtodurch die vorgelegten
Bescheinigungen nicht nachvollzienbar dargelegtdeerSie litten vielmehr an
schwerwiegenden Mangeln, da sie nicht den vom Bawetevaltungsgericht (Urt. v.
11. September 2007 - 10 C 8.07 -, juris Rn. 15 m.Nw hierfir aufgestellten
Maf3gaben entsprachen. Die Bescheinigungen setztemsbesondere nicht mit dem
Umstand auseinander, dass sich das traumatisietemhelenis im zweiten Golfkrieg
im Fruhjahr/Sommer 1991 ereignet haben soll, daraiysteller sich aber frihestens
im Jahr 2010 in facharztliche Behandlung begebdie hBartber hinaus gingen die
Bescheinigungen von einer unzutreffenden Tatsachedtage aus, weil in ihnen

keine Auseinandersetzung mit dem Wahrheitsgehalt Behauptungen des



Antragstellers zu seinem Verfolgungsschicksal géfitinden habe. Auf Grund der
vorliegenden Unterlagen stellten sich die Behauggundes Antragstellers zu seiner
die posttraumatische Belastungsstorung ausléseimterftierung in Kuweit aber als

unglaubhaft dar. Insbesondere widersprachen siensiffhtlich dem Vortrag des

Antragstellers im Asylverfahren. Dartber hinau8desich den Bescheinigungen nicht
entnehmen, warum eine Rickkehr nach Jordanien diekr&te Gefahr einer

Retraumatisierung und einer erneuten Konfrontatioit den traumatisierenden

Erlebnissen begrinden wirde. Dies sei schon desingib nachvollziehbar, weil der

Antragsteller im Jahr 2010 freiwillig nach Jordanigereist sei, um dort erneut die
Ehe mit seiner friheren jordanischen Ehefrau zulieftdn. Zudem lieRen die

arztlichen Berichte Uber die stationdaren Aufenthalles Antragstellers im

Krankenhaus............. keinen Ruckschluss aud Sunizidgefahr zu. Daher stellten die
Bescheinigungen auch Kkeine ausreichende Grundldge den Antrag des

Antragstellers dar, ein forensisch-psychiatrisch@sitachten zum Beweis der
behaupteten Reiseunfahigkeit einzuholen.

Hiergegen tragt der Antragsteller mit seiner Besatole mit Schriftsatz vom 4.
November 2013 unter Beifligung einer weiteren atzéih Bescheinigung des
behandelnden Arztes M........ vom 15. Oktober 2048, hierdurch sei zum
wiederholten Mal bescheinigt, dass er unter Angsher schweren depressiven
Stérung mit Paranoia, latenter Suizidalitdt sowietetu einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide. Bei Auftreten weiteree§&toren sei mit einer drastischen
Verschlimmerung des Krankheitsbildes und weitesgrchischer Dekompensation zu
rechnen. Er bedirfe weiterer stationdrer Behandlwaader sei er erneut an das
Krankenhaus............. Uberwiesen. Hieraus ergatie dass bei ihm Reiseunfahigkeit
vorliege und ihm ein Flug nicht zuzumuten sei. 8ofeingewendet werde, dass er im
Jahr 2010 nach Jordanien gereist sei, sei daraufvezweisen, dass er trotz
mehrjahriger arztlicher Behandlung keine Verbessgrseines Gesundheitszustands
erfahren habe. Die vorgelegten arztlichen Bescheigen seien ausreichend; sie
entsprachen schon gewissen Mindestanforderungerhakdele sich aber nur um
Parteivortrag; ein den strengen Anforderungen eetsigndes Gutachten misse vom

Gericht eingeholt werden.



Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Entsamejd des Verwaltungsgerichts
Dresden in Frage zu stellen. Auf Grund des Gesutstlustands des Antragstellers,
wie er in der mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2CdiBgereichten arztlichen
Stellungnahme des Diplompsychologen Dr. A....vom 22. November 2013
(falschlich mit 2012 bezeichnet) diagnostiziertdyiist die Beschwerde allerdings nur
mit Mal3gaben, die fir die Durchfihrung einer Absbhing des Antragstellers zu

beachten sind, zurtickzuweisen.

1. Die bisher vom Antragsteller vorgelegten Besutigeingen befassen sich mangels
entsprechender Kenntnis nicht mit den vom Verwagsgericht dem Antragsteller
entgegengehaltenen tatsachlichen Umstanden seiitesrdn Aufenthalts in Kuweit
und in seinem Heimatland sowie den jetzigen Lebmssanden im Bundesgebiet.
Hierzu hat das Gericht zutreffend darauf hingewieslass die Bescheinigungen keine
Ausfuhrungen dazu beinhalteten, ob und in welchenfddg die vom Antragsteller
geschilderten Beschwerden auch auf den den Arzesthiderten tatsachlichen
Umstanden beruhten. Der Senat teilt die Einschgtzles Verwaltungsgerichts, dass
die Behauptungen des Antragstellers zu seiner tienafg wahrend des zweiten
Golfkriegs insbesondere auf Grund seiner im Asyaleen gemachten Angaben
unglaubhaft und damit als Grundlage fur die Annalemer posttraumatischen Belas-
tungsstérung grundsatzlich ungeeignet sind (VGH BB¢schl. v. 2 Mai 2000

- 11 S 1963/99 -, juris Rn. 7 f. m. w. N.). DarlUlvmaus ergibt sich weder aus den
arztlichen Bescheinigungen noch aus dem Vorbringes Antragstellers, warum
dieser das Vorliegen einer posttraumatischen Belgsstorung, die auf
traumatisierende Erlebnisse in Kuweit im Jahr 1§8€titzt werden, so lange nach der
Ausreise erst jetzt vorgetragen hat (hierzu austiclhcBVerwG a. a. O.). Der vom
Antragsteller erstinstanzlich geltend gemachteseimer Beschwerdebegriindung aber
nicht mehr aufgegriffene Vortrag, er habe gehs#in Zustand werde sich bessern, ist
schon angesichts des langen, zwischenzeitlich narehen Zeitraums nicht
ausreichend. Auch sonst enthélt das Beschwerdemgdir keine Angaben, die die
vom Verwaltungsgericht erhobenen Zweifel an dem Wvaitsgehalt der den Arzten

geschilderten Umsténde in Frage stellen kdnnten.

2. Allerdings kann damit die insbesondere in detlighen Stellungnahme vom
22. November 2013 beim Antragsteller festgestaltiewere depressive Episode bei



der im vorliegenden Verfahren allein méglichen swuansthen Prifung nicht von
vornherein in Frage gestellt werden; denn dieseskheitsbild konnte auch durch die
vom Antragsteller gegeniber dem Psychotherapeutkanfals angegebenen
tatsachlichen Lebensumstdnde im Bundesgebiet ume serzeitige personliche
Situation verursacht worden sein. Auch die im Ramhmdes einstweiligen
Rechtsschutzbegehrens vorgelegten arztlichen Besghlegen wie auch die
arztlichen Entlassungsberichte vom 11. Januar uman v3. Februar 2011

diagnostizieren eine depressive Symptomatik.

Zwar ist es unter Zugrundelegung der dem Antralgstelom Verwaltungsgericht
entgegengehaltenen und von diesem nicht mehr igeFgestellten tatséchlichen
Lebensumstande - anders als insbesondere in demg8teehme vom 22. November
2013 angenommen - nicht zu erwarten, dass sicle diepressive Symptomatik bei
Ruckkehr des Antragstellers nach Jordanien erttebbkestarken wirde. Insbesondere
durfte aller Voraussicht nach bei der Ruckkehr &eratraumatisierende Situation
eintreten. Hiergegen spricht schon die Tatsachss di®r Antragsteller im August
2010 anscheinend ohne jegliche gesundheitliche hesddadg in sein Heimatland
gereist ist, um seine frihere Ehefrau erneut zwatexi. Auch hat der Antragsteller
gegeniber der zustandigen Ausléanderbehorde beipkémisen mehrfach erklart, er
wolle nach Hause zurtckkehren (vgl. nur Aktenvekmeom 23. Oktober 2012, AS
730 der Behordenakte). Weiter ergibt sich aus dessbézlglichen Vorbringen des
Antragstellers wahrend des Asylverfahrens und gégenden behandelnden Arzten,
dass er in Jordanien nie Nachstellungen, Verha#mngder FoltermalRnahmen
ausgesetzt gewesen war, sondern dort mehrere Jalbedelligt gelebt und auch eine
Familie gegriindet hat. Schlie3lich wirde der Ardtaljer auch nicht in ein Land
zurtckkehren, in dem ihm jegliche Unterstiutzungdehwiirde; vielmehr ist er dort
verheiratet, hat drei Kinder und tritt wieder inrsarsprungliches familiares Umfeld
ein, zu dem er nach den in der Behordenakte eattait Hinweisen wohl standigen
Kontakt gehalten hat. Daher ist nach alledem ni@thvollziehbar, warum es bei

einer Ruckkehr dorthin zu einer Retraumatisierumgnien konnte.

Da nach den arztlichen Stellungnahmen aber eitigedie Annahme spricht, dass der
Antragsteller unter dem Druck seiner Abschiebung @&ne psychische
Ausnahmesituation gerét, die bei der diagnostemedepressiven Symptomatik zu
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einer Eskalation fuhren konnte, sieht es der S&Emagrforderlich an, eine auch von
der  Antragsgegnerin  schon  grundsatzlich beabstehtig ausreichende
Sicherheitsbegleitung fur den Fall seiner Abschigpbanzuordnen. Darlber hinaus
erscheint es erforderlich, dem Antragsteller abiBegler Abschiebungsmal3inahme
einen Facharzt fir Psychiatrie oder Psychotherapierstiitzend zur Seite zu stellen,
der ihn bis zu dem Zielflughafen begleitet und danreinen von der Antragsgegnerin
zu kontaktierenden entsprechenden Facharzt UbeRgtaufnenmende Facharzt hat
nach Begutachtung des Antragstellers sodann zuclemitien, ob eine weitere
Behandlung oder andere MalRnahmen erforderlich &imk dartber hinausgehende
arztliche Betreuung des Antragstellers in seinemimiddand ist von der
Antragsgegnerin hingegen nicht zu gewahrleistemydrfassungsrechtlich begriindete
Pflicht, in jedem Stadium der Durchfihrung der Absbung das Bestehen eines
Abschiebungshindernisses zu beachten und gegeladieeshiirch eine entsprechende
tatsachliche Gestaltung der Abschiebung die notigendVorkehrungen zu treffen,
ist namlich auf den eigentlichen Vorgang der Absbbing beschrankt und daher mit
der Ubergabe des Auslanders in eine arztliche Vgusg im Zielstaat beendet (VGH
BW a. a. O.).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@Be Streitwertfestsetzung
beruht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GHi@l folgt der erstinstanzlichen

Festsetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






