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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
HA Verwaltung, Abt. Beitragsservice - Zentrale Aalign
RichterstralRe 7, 04105 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdeflhrer -

wegen

Vollstreckung von Rundfunkgebuhren; Antrag auf &afigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@evaltungsgericht
Groschupp und die Richterin am Oberverwaltungsbebdpelheuer

am 12. August 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschis Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. Oktober 2013 - 1 L 69/13 - wird ackgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird26{,89 € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Grinde, awérdd’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemal® $b4. 4 Satze 3 und 6 VwWGO
beschrankt ist, sind nicht geeignet, die Entschejddes Verwaltungsgerichts in
Zweifel zu ziehen. Das Verwaltungsgericht hat demvAntragsgegner betriebene
Zwangsvollstreckung aus den Bescheiden des Anteggegys vom 2. Oktober und

2. November 2012 zu Recht vorlaufig untersagt.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag des Antrdigste auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 Abs. 1 VwGOtgegeben und ausgefuhrt, der
Antragsteller habe sowohl einen Anordnungsgrund abluch einen

Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Es sprechee eilberwiegende

Wahrscheinlichkeit daflr, dass die Vollstreckungchtswidrig sei, weil die

allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen nichtagen. Die Gebihrenbescheide
vom 2. Oktober und 2. November 2012, deren Voltéineg der Antragsgegner
betreibe, seien namlich nicht unanfechtbar gewordeenn das Schreiben des
Antragstellers vom 25. Februar 2013, das er naamttésnahme der Aufforderung
des beauftragten Gerichtsvollziehers vom 14. M8dZ32 eine Vermdgensauskunft
abzugeben, an den Beitragsservice in Koéln gerichtdie, sei als Widerspruch

aufzufassen. Dieser Widerspruch sei auch nichtneithtlich unzulassig, denn es



spreche vieles dafiir, dass die 0. g. Bescheide Aptragsteller tberhaupt nicht
bekannt gegeben worden seien. Zwar géalten die Baszhda sie mit der Post
Ubermittelt worden seien, gemaR § 41 Abs. 2 SAw¥fG am dritten Tag nach der
Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Der Antrggegekénne jedoch nur die
Absendung der Gebihrenbescheide, nicht jedoch déwngang beim Antragsteller
nachweisen. Ausweislich der Behdrdenakte seien26di? Bescheide an die Adresse
M......... 28a in G..... gesandt worden. Der Andtatler sei jedoch seit 2011 unter der
Adresse M......... 28 in G..... wohnhatt. Alleinrdémstand, dass die Bescheide nicht
zurtckgesandt worden seien, fuhre nicht dazu, dassZugang nachgewiesen sei.
Zwar konne die Behdrde in Massenverwaltungsverfaldireser Nachweispflicht nach
den Grundsatzen des Beweises des ersten Anschamiigen, wenn sie Tatsachen
vortrage, aus denen nach allgemeiner Lebenserfghgeschlossen werden kdnne,
dass der Empfanger den Bescheid tatsachlich emhladteen misse. Dies setze jedoch
voraus, dass der Bescheid richtig adressiert gewsse Soweit der Antragsgegner
darauf verweise, an die richtige Adresse des Astedigrs gerichtete Schreiben seien
zuvor zurtickgesandt worden, rechtfertige dies kaimdere Beurteilung, da jedenfalls

die zu vollstreckenden Bescheide falsch adresggsvesen seien.

Dagegen tragt der Antragsgegner vor, der ZusatzyaHausnummer ,28“ mache die
Adressierung nicht falsch, sondern diene ledigtieh Klarstellung. Dies werde durch
den im Internet hinterlegten Datensatz des vorDaertschen Telekom Medien GmbH
und der wtv Leipziger Medien GmbH herausgegeberaafdnbuchs belegt, welcher
im Internet abrufbar sei und zudem auf den Angabdes Antragstellers beruhen
durfte. Dort sei die Anschrift des Antragstellerg fM......... 28a“ angegeben. Aus im
Internet ebenfalls abrufbaren Luftbildern sei zudersichtlich, dass sich auf dem
Grundstick M......... 28 ein aus zwei Doppelhausi@lbestehendes Haus befinde,
wovon eine Halfte vom Antragsteller bewohnt werBeirch den Zusatz ,a“ werde
somit die Zustellung von Postsendungen erleichfarth sei davon auszugehen, dass
die Verwendung der Hausnummer 28a beim Zustelleiner solch kleinen Siedlung
zu keinen Irritationen fuhre, selbst wenn der Adagstatsachlich unter der
Hausnummer 28 wohnhaft sei. Dass der Antragstedleder Einwohnermeldebehdérde
unter der Anschrift M......... 28 gemeldet sei,egire nicht gegen die Zugangsfiktion.
Nach allgemeiner Lebenserfahrung sei vielmehr dawewszugehen, dass der

Antragsteller die Bescheide erhalten habe, weihgibt zuriickgesandt worden seien.



Der Vortrag des Antragstellers, er habe die Beshaiicht erhalten, stelle eine

unbeachtliche Schutzbehauptung dar.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung degefochtenen Beschlusses. Das
Verwaltungsgericht hat die Zwangsvollstreckung aden Bescheiden des
Antragsgegners vom 2. Oktober und vom 2. Novemb&R2zu Recht vorlaufig

eingestellt.

Grundsatzlich sind fur den Anordnungsanspruch ngd®23 Abs.1 VwGO bei

summarischer Prifung Uberwiegende Erfolgsaussidiitedas Hauptsacheverfahren
zu fordern. Der Anspruch des Betroffenen auf vditgn Rechtsschutz ist jedoch
umso starker, je schwerer die ihm durch Zeitabtiohenden Nachteile sind und je
weniger diese Nachteile nach einem Obsiegen inHaeiptsache wieder rickgangig
gemacht werden kénnen (BVerfG, Beschl. v. 27. O&td®95 - 2 BVR 384/95 -, juris
Rn. 52). Drohen dem Betroffenen ohne den Erlasere@mstweiligen Anordnung

irreparable Folgen oder ein irreversibler Rechisger so rechtfertigen

ausnahmsweise bereits offene Erfolgsaussichten E@mss einer einstweiligen
Anordnung (Puttler, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl2014, § 123, Rn. 94;

Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl. 2013, § 123 Rn. 35 f.

Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen spniabh Auffassung des Senats
zwar keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafé@ssdsich die Vollstreckung der
Gebuihrenbescheide in der Hauptsache als rechtgwedneisen wird. Da die durch
Abgabe einer Vermodgensauskunft eintretenden Folgenie Kreditwirdigkeit des
Antragstellers jedoch irreparabel wéren (vgl. B&rBeschl. v. 11. Oktober 2013 - 1
BVR 2626/13 -, juris Rn.9), reicht es zu, das$ gsilte Erfolgsaussichten in der
Hauptsache bei summarischer Prifung als offen elkmst So liegt der Fall hier,
weswegen das Verwaltungsgericht dem Antragstellar Ergebnis zu Recht

vorlaufigen Rechtsschutz gewéhrt hat.

Die Umstande des vorliegenden Falls sprechen zveat mit einer Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit daftir, dass die vom Antragsgegbetriebene Vollstreckung
rechtswidrig ist. Es ist vielmehr offen, ob die @klenbescheide des Antragsgegners

vom 2. Oktober und vom 2. November 2012 mangelsaBeigabe unwirksam sind
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(vgl. 843 Abs. 1 Satz 1 VwVIG) und ihre Vollstrecilg bereits aus diesem Grunde

unzulassig ist.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 VwV{G wird ein Verwaltunkfsgegentber demjenigen, flr
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wirddem Zeitpunkt wirksam, in
dem er ihm bekannt gegeben wiRRekanntgabe bedeutet, dass der Verwaltungsakt
dem Adressaten tatsachlich zugegangen ist, der afemgsakt also derart in den
Machtbereich des Adressaten gelangt ist, dassrdmesegewthnlichem Verlauf und
unter normalen Umstanden die Méglichkeit der Kersmmhme hat (Kopp/Ramsauer,
VWVTG, 14. Aufl. 2014, § 41 Rn. 7).

Nach § 41 Abs. 2 Satz 1 VwVIG gilt ein schriftlichéerwaltungsakt, der im Inland
durch die Post ubermittelt wird, am dritten Taghmder Aufgabe zur Post als bekannt
gegeben. Diese Vermutung greift jedoch nach 8 44. 215atz 3 VwVIG nicht, wenn
der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateretpdekt zugegangen ist; in diesen
Féallen hat die Behorde den Zugang des Verwaltungsakd den Zeitpunkt des
Zugangs nachzuweisen. Dies gilt auch in Massenvemgsverfahren. Jedoch kann
die Behdrde in solchen Verfahren ihrer Beweispflidach den Grundsatzen des
Beweises des ersten Anscheins gentigen, wenn siachanh vortragt, aus denen nach
allgemeiner Lebenserfahrung geschlossen werden, kdass der Empfanger den
Bescheid tatsachlich erhalten haben muss. DiesendSéize sind auch fur die
Erhebung von Rundfunkgebihren anerkannt (vgl. S2¢k& Beschl. v. 16. Juli 2012
- 3 A 663/10 -, juris Rn. 7 m. w. N.). Die aus dmwahlten Bekanntgabeform ggf.
resultierenden Risiken einschlie3lich der Gefals Werlustes des Schriftstiicks hat
bis zum tatsachlichen Zugang beim Empfanger dieBkhzu tragen (VGH Schl.-H.,
Beschl. v. 2. August 2001 - 1 M 24/00 -, juris Rj.

Regelmalig wird mit dem durch den zustandigen B#drimnitarbeiter zu
dokumentierenden Zeitpunkt der Aufgabe zur Postglitdi ein typischer
Geschehensablauf dahingehend in Gang gesetztjnddstand eine Postbeférderung
innerhalb von drei Tagen an den Bestimmungsort metvaverden kann. Kommt das
Schreiben nicht als unzustellbar zurick, sind Zeleihm Zugang und am

Zugangszeitpunkt - soll die Zugangsfiktion nichtrein Sinn verlieren - nur
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gerechtfertigt, wenn der Adressat einen atypiscl@Fschehensablauf schlissig

vortragt.

Dies vorangestellt kann sich der Antragsgegnertraah die Zugangsfiktion des § 41
Abs. 2 Satz 1 VwVIG berufen. Zwar sind die Gebubestheide vom Antragsgegner
nachweislich abgesandt und sie sind auch nichtirasistellbar an ihn zuriickgesandt
worden. Fur die Richtigkeit der Zugangsfiktion sptizudem, dass der Antragsteller
das Schreiben des Gerichtsvollziehers vom 14. N2f¥3, das ebenfalls an die

Adresse M......... 28a adressiert worden war, erhdlat.

Jedoch hat der Antragsteller atypische Umstandgeiagen, die geeignet sind,
berechtigte Zweifel an der ordnungsgemal3en Bekahatger Gebihrenbescheide zu
begrinden und damit die gesetzliche Vermutung dé% 8bs. 2 Satz 1 VwVfG zu
erschittern. Denn er hat im erstinstanzlichen \heeia an Eides statt versichert,
keinen der Gebuhrenbescheide erhalten zu habearumat unter Vorlage einer Kopie
seines Personalausweises nachgewiesen, unter dess&dM......... 28 gemeldet zu
sein. Aus letzterem folgt zwar nicht, dass der Agsteller unter der gemeldeten
Adresse auch sicher postalisch erreichbar ist. \§leioh sich die Meldepflicht auf
die Angabe der Anschrift (8 5 Nr. 11, § 10 Abs.8312 SachsMG) erstreckt, die
(anschlieRend) von der Meldebehtérde auch an andestdndige Behdrden
weitergegeben werden darf (8 29 Abs. 1 Nr. 6 Sa@isNegrindet die gemeldete
Anschrift fur sich genommen keine Vermutung daflgss an diesem Ort der
.Machtbereich* eines Bescheidempfangers dergesakicht wird, dass mit der
Maoglichkeit zur Kenntnisnahme tatséchlich zu rechnst (vgl. OVG Schl.-H.,
Beschl. v. 2. August 2001 - 1 M 24/00 -, juris Rih. Jedoch ist hier zumindest offen,
ob die Geblhrenbescheide dem Antragsteller taisckigegangen sind, da der
Antragsteller durchgreifende Mangel in der vom Agsgegner gewahlten
Bekanntgabeform behauptet, die in der Hauptsachelaren sein werden. Die
Zugangsfiktion des § 41 Abs. 2 Satz 1 VwVfG kanmhéh nur greifen, wenn die
Behdrde eine sichere und geeignete Bekanntgabejemdhlt hat. Dies ist nicht der
Fall, wenn die Behorde ihren Bescheid falsch addskat (OVG Schl.-H. a. a. O;
OLG Koln, Beschl. v. 9. Juni 2009 - 83 Ss 40/0¢uris Rn. 9). Die Ermittlung der
richtigen Anschrift des Bescheidadressaten falingsatzlich in die Risikosphére der
Behdrde (Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VW\EGAufl. 2014, § 41 Rn. 70).
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Im Ubrigen sind derzeit auch keine Anhaltspunktiidarsichtlich, dass der Zugang
der Gebuhrenbescheide aufgrund der Verletzung €bbiegenheit des Antragstellers
vereitelt worden ist und sich der Antragsteller eregles auch im offentlichen Recht
geltenden Rechtsgedankens der unzuldssigen Resitssng (88 162, 242 BGB)

nicht auf Bekanntgabemangel berufen kann (BVerw&schl. v. 22. April 2004 - 6 B

8.04 -, juris m. w. N.; OLG KoéIn a. a. O. Rn. 8).

Das Beschwerdevorbringen des Antragsgegners reiifjtfikeine andere Beurteilung.
Ohne Erfolg verweist er darauf, dass der Zusatz z&* Hausnummer ,28“ nicht
irrefihrend oder falsch sei, sondern vielmehr ddardtellung diene und die
Zustellung erleichtere sowie dass die von ihm géwahdressierung schlief3lich mit
dem Ergebnis einer von ihm durchgefihrten Inteeoéterche tbereinstimme. Ob die
Adressierung mit dem Zusatz ,a"“ richtig ist und ©b die Zustellung erleichtert oder
erschwert, kann hier nur anhand der gesamten Udestdnsbesondere anhand der
tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort (wie etwa degd.a@es Briefkastens und dessen
Zuordnung zu den Doppelhaushalften) geklart wer@ehon deswegen lasst sich die
Richtigkeit einer Adressierung auch nicht mit demgdbnis einer durchgefihrten
Internetrecherche nachweisen. Entgegen der Ansiebt Antragsgegners kann bei
falsch adressierten Postsendungen auch innerhadls &leinen Zustellbezirks nicht
zuverlassig davon ausgegangen werden, dass diasAdiessaten immer erreichen
werden. Es mag sein, dass ein Postzusteller, derider einen langeren Zeitraum
tatig ist, innerhalb des Zustellbezirks falsch adierte Postsendungen gleichwohl
richtig zustellen wird, wie dies mdglicherweise belem Schreiben des
Gerichtsvollziehers vom 14. Marz 2013 der Fall gssve sein mag. Wird der
gewohnlich dort tatige Postzusteller jedoch belspieise von einer Aushilfskraft

vertreten, kann hiervon nicht mehr ausgegangenemerd

Greift die Zugangsfiktion des § 41 Abs. 2 Satz 1\W@& nach alledem nicht und l&asst
sich auch nicht mit hinreichender Sicherheit fedtsh, dass die zu vollstreckenden
Gebuihrenbescheide tatsachlich bekanntgegeben unid worksam geworden sind,
sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache als affebeurteilen mit der Folge, dass
nach dem hier anzuwendenden Wahrscheinlichkeitgatal3die Vollstreckung

vorlaufig zu untersagen ist.



16

17

18

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberunt auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfetzung der ersten Instanz, gegen

die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw@®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GG).

gez.:
Drehwald Groschupp Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



