Ausfertigung
Az.: 4 B504/13 NE™

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Wohnungsbaugenossenschaft
eG
vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Stadt Wilthen
vertreten durch den Blrgermeister
BahnhofstralRe 5, 02681 Wilthen
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Fernwarmesatzung der Stadt Wilthen
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt isowdie Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 20. Dezember 2013

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Antragstellerin vom 6. Dezember 2@u8 Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO, die darauf geetldt, die Fernwarmesatzung
(FernwS) der Antragsgegnerin bis zur Entscheidurgy ihren Normenkontrollantrag

(Az.: 4 C 36/13) aulRer Vollzug zu setzen, ist zifisaber unbegrindet.

Nach § 47 Abs. 6 VWGO kann das Gericht auf Antrang einstweilige Anordnung

erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachtailler @aus anderen wichtigen
Grunden dringend geboten ist. Der Antragsteller shusie bei der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO auehTdisachen glaubhaft machen,
aus denen sich ergibt, dass ihm ein Anordnungsadspind ein Anordnungsgrund
zur Seite stehen. § 47 Abs. 6 VwWGO stellt an diess&tzung des Vollzugs einer
(untergesetzlichen) Norm erheblich strengere Ardordgen als § 123 VwGO sie
sonst an den Erlass einer einstweiligen Anordnuefit.sWenn eine einstweilige

Anordnung ergehen soll, missen die dafiir sprecime@ténde so schwer wiegen,
dass der Erlass unabweisbar erscheint. Das istalewenn sich die Rechtsnorm bei
summarischer Prifung als offensichtlich rechtswiderweist oder wenn aufgrund
gewichtiger Zweifel an der Rechtmaliigkeit der Reebtm zu erwarten ist, dass sich
diese Zweifel im Hauptsacheverfahren mit an Siokierh grenzender

Wahrscheinlichkeit bestatigen werden. Im Ubrigert @usschlieRlich darauf



abzustellen, ob Umstande vorliegen, die zur Abwsbhwerer Nachteile des
Antragstellers oder aus sonstigen Grinden eingvegiigge Anordnung unabweisbar
erscheinen lassen. Das setzt voraus, dass die eftir Eallass einer einstweiligen
Anordnung sprechenden Interessen die gegenlauligjeressen deutlich Uberwiegen.
Alle fir und gegen die Anordnung sprechenden Grisidd daflr gegeneinander
abzuwagen. Dabei sind insbesondere auch die Fdigemnen Antragsteller, die
Allgemeinheit und fur Dritte, die eintreten wirdemenn die einstweilige Anordnung
nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber Erfoédgte, abzuwagen gegeniuber den
Nachteilen, die entstiinden, wenn die einstweiligeor@nung erlassen wirde, der
Normenkontrollantrag aber keinen Erfolg hatte (K@ghenke, VwGO, 19. Aufl., §
47 Rn. 148, 152 ff., jeweils m. w. N.; S&chsOVGs@&d. v. 29. September 2009 - 1 B
363/09 -, juris Rn. 2).

Hier liegen keine Umstande vor, die den Erlassregiestweiligen Anordnung als

unabweisbar erscheinen lassen.

Die Fernwarmesatzung der Antragsgegnerin erwetst Bei summarischer Prifung
nicht als offensichtlich rechtswidrig. Dem Antragslringen der Antragstellerin sind
keine dahingehenden Anhaltspunkte zu entnehmen.Seeat hat auch sonst keine

Anhaltspunkte fur eine offensichtliche Rechtswillad der Satzung.

Der Einwand der Antragstellerin, rickwirkende Irfksatzung nach § 16 FernwS
versto3e gegen das Rickwirkungsverbot, lasst dieuSg nicht als offensichtlich
rechtswidrig erscheinen. Da die Satzung hinsidhtlices zeitlichen Geltungsbereichs
teilbar ist, hatte die vorgesehene Ruckwirkung auchFalle ihrer Unzuldssigkeit
nicht die Unwirksamkeit der gesamten Satzung zugd=dSchlagt die rtickwirkende
Inkraftsetzung einer Satzung fehl, ist bei der Qakeit des zeitlichen
Geltungsanspruchs im Regelfall anzunehmen, dasSateungsgeber jedenfalls eine
Inkraftsetzung fur die Zukunft gewollt hatte (v@VG NRW, Urt. v. 8. Marz 2012 -
10 D 17/10.NE -, BauR 2012, 1075, juris Rn. 60).

Auch der weitere Vortrag der Antragstellerin ladigt Satzung nicht als offensichtlich
rechtswidrig erscheinen. Die Motivation fur dendsd der Satzung ist unerheblich.

Ob die Antragsgegnerin mit dem Erlass der Fernwaateng, die nach den



Ausfuhrungen der Antragstellerin bis auf zwei PWvandsticke nur stadtische
Einrichtungen sowie die Antragstellerin betriftiyé Satzungskompetenz missbraucht
hat und welche Konsequenzen dies gegebenenfalts, gt nicht ohne weiteres

feststellbar.

Bei der vorzunehmenden Interessen- und Folgenabwgagberwiegt in Anwendung
der oben genannten Grundsétze das Interesse degdgegnerin und der Mieter der
Wohnungen der Antragstellerin, die geltende Sathisgu einer Entscheidung in der
Hauptsache anzuwenden, das Interesse der Antlagsteldie Satzung vorlaufig
aul3er Vollzug zu setzen, deutlich. Es ist nichicbtbch, dass die Antragstellerin
durch die Wirksamkeit der Fernwarmesatzung, instds@ durch den Anschluss-

und Benutzungszwang, schwere Nachteile zu erwagden

Musste die Antragstellerin bis zu einer abschliel@an Entscheidung Uber den
Normenkontrollantrag abwarten, ware es nach ihwgfa&sung unklar, ob ab dem 1.
Januar 2014 Fernwarmelieferungen erfolgen wirden v gegentber zur Lieferung
berechtigt und verpflichtet wéare und auf welcher rtk&gsgrundlage
Fernwarmelieferungen erfolgen wirden. Zwar lauft dertrag mit dem derzeitigen
Fernwarmelieferanten zum 31. Dezember 2013 aus diedAntragstellerin hat
offenbar noch keinen Fernwarmeliefervertrag mit Aetragsgegnerin zum 1. Januar
2014 geschlossen. Unsicherheit tUber die Versorgimgr 11 Wohnblocke mit
insgesamt 458 Wohnungen nach dem Jahreswechsehbaber dennoch nicht. Die
Antragsgegnerin ist in der Lage, die Versorgungfeitnwarme lber das vorhandene
Fernwarmenetz ab dem 1. Januar 2014 zu gewdahnieiSie hat die Anlagen der
Fernwarmeversorgung von dem bisherigen Versorger, HE.............cccovvveninnnn.
GmbH, mit - im Auf3enverhaltnis wirksamem - Kaufvag vom 30. September/2.
Oktober 2013 erworben; die Ubergabe erfolgt zunahuar 2014, 0.00 Uhr. Die
Betriebsfiihrung wird die W........ Wohnungsbau Gmiddérnehmen, die auch schon
500 ihrer Wohnungen tber die vorhandene Fernwaragawersorgt.

Ist die Antragstellerin bis zur Entscheidung in thauptsache dem Anschluss- und
Benutzungszwang der angegriffenen Fernwarmesataateyworfen, ist damit auch
keine Gefahrdung der von ihr in eine eigenstandigesorgung der Wohnblocke

investierten Kosten von dber 500.000,00 € verbundea beabsichtigte Umstellung
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der Versorgung mit Warme und Warmwasser beruheadr eigenverantwortlichen
Entscheidung der Antragstellerin, der die bestebeditlation bekannt war. Hat der
Normenkontrollantrag Erfolg, ist die Antragsteltferan einer Umstellung auf eine
dezentrale Versorgung nicht gehindert. Wirde diestaieilige Anordnung aber
erlassen und der Normenkontrollantrag héatte keikeiolg, misste eine bereits
vorgenommene Umstellung - wunabhéngig von der Legdifhigkeit und
Umweltfreundlichkeit der Anlagen der Antragsteltednd unabhangig von den fir die
Bewohner der Wohnungen der Antragstellerin anfdiéen Versorgungskosten -
rickgangig gemacht werden. Diese Folgen wiegen exdwals die vorlaufige
Beibehaltung der bestehenden Fernwérmeversorguwhgine spatere Umstellung im
Falle der Ungultigkeit der Satzung. Da gerade dmbihdung der Anlagen zu
Schwierigkeiten bei der Versorgung fuhren kann wagh dem nachvollziehbaren
Vortrag der Antragsgegnerin mit Eingriffen in dieestehende Fernwarmeanlage
verbunden sein dirfte, tritt das Interesse der agstellerin auch insoweit hinter das
Interesse der Antragsgegnerin zuriick. Zudem liegtaaf der Hand, dass die
Fernwarmeanlage bei einer Umstellung der Antralgsiel auf eine dezentrale
Versorgung weniger wirtschaftlich arbeitet als bishAuch dies spricht gegen eine

vorlaufige Aul3ervollzugsetzung der Satzung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2zSh § 52 Abs. 1 GKG in
Ubereinstimmung mit Ziffer 1.5 des Streitwertkatgo 2013 (abrufbar unter
http://www.bverwg.de/medien/pdf/streitwertkataladf)p

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

gez.:
Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den 23.12.2013



Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



