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- Antragsteller -
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Konkurrentenstreit; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 27. Marz 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 3. Dezember 2013 - 11 L 167/13 - wirdickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertidgwens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedeelbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners blaibhe Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat ihm zu Recht vorlaufig uséet, die ausgeschriebene Stelle

der Prasidentin/ des Prasidenten des Amtsgerichts.Xzu besetzen.

1. Im Juli 2012 schrieb der Antragsgegner die Stdér Prasidentin/des Prasidenten
des Amtsgerichts X....... (Besoldungsgruppe R 4) &leben dem Antragsteller, der
seit dem 1. Januar 2009 Leitender Oberstaatsaheiatier Generalstaatsanwaltschaft
Y. (Besoldungsgruppe R 3) ist, bewarb sichhader Beigeladene, der seit dem 1.
Januar 2013 als Leitender Oberstaatsanwalt (Besgéduuppe R 4) die
Staatsanwaltschatft Z...... leitet, auf die Stelle.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeka gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz hatte vor dem Verwaltuegsgt Erfolg. Die

Auswahlentscheidung zugunsten des Beigeladendetderhaft, da die ihr zugrunde
liegende Anlassbeurteilung des Antragstellers nort Verwaltungsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums der Justiz Ubetieistliche Beurteilung der Richter
und Staatsanwalte einschlieBlich der Anforderurafdpr fir Eingangs- und

Beforderungsamter (VwV Beurteilung Richter und aawalte) vom 17. Juni 2008



entspreche. Zwar sei die Anlassbeurteilung vom RRvember 2012 dem
Antragsteller in formell rechtmaRiger Weise erdffeorden. Er habe hinreichend
Gelegenheit zur AuRerung gehabt; die fehlende WYokeiftsleistung stehe der

rechtlichen Existenz der Beurteilung nicht entgegen

Die fur die Auswahlentscheidung in erster Liniedmauziehende Anlassbeurteilung
des Antragstellers entspreche jedoch inhaltlichhtniden an sie zu stellenden
Anforderungen, so dass sie nicht als Grundlage r eidaswahlentscheidung
herangezogen werden kénne. Nach Ziffer VII Nr. 2zS3 Ziffer IV Nr. 1la VwV
Beurteilung Richter und Staatsanwélte sei einer riedung aus Anlass einer
Bewerbung das Anforderungsprofil der ausgeschrietheBtelle zugrunde zu legen.
Bei dem hier angestrebten Amt eines Gerichtsleiseisneben der Bewahrung im
Basisprofil, der Erfullung weiterer Grundanfordegen und der Fachkompetenz auch
der Nachweis von sozialer und Fiuhrungskompeterardsilich. Dieser komme bei
der Besetzung einer Gerichtsleiterstelle eine bis@n Bedeutung zu, da sie das
Erwartungsbild an Bewerber fur Leitungsédmter voleral prage. Die fur den
Antragsteller erstellte Anlassbeurteilung lasseess@én offen, ob ihm die fir eine
Gerichtsleiterstelle essentielle Sozial- und Fugskompetenz zu attestieren sei. Wie
aus dem Schlusssatz der Anlassbeurteilung ersichtierhalte sie sich ausschliellich
zu den im derzeitigen Amt erforderlichen Befahigegmgund dort erbrachten
Leistungen. Zwar koénnten einzelne Angaben Aufschliiber eine Eignung als
Gerichtsleiter geben; diesen Angaben sei aber nmht entnehmen, ob der
Antragsteller tGber die erforderlichen umfassendemrinisse fur Leitungsaufgaben
und uber Erfahrungen in der Personalfiihrung verfligeer Anlassbeurteilung seien
stets auch Aussagen Uuber die Eignung fir das aebest Amt anhand des
Aufgabenprofils erforderlich. Hiervon kdnne allelidaabgesehen werden, wenn ein
Bewerber - wie hier der Beigeladene - bereits diegungsfunktion innehabe.
Gleichwohl finde sich in der Anlassbeurteilung d&migeladenen die ausdrickliche
Feststellung des Beurteilers, dass er den Beigeteddlr die Leitung eines
Prasidialamtsgerichts flr geeignet halte. Der imhrRen der Anlassbeurteilung
erforderlichen Eignungsprognose stehe auch Ziffét ™Mr. 2 VwV Beurteilung
Richter und Staatsanwalte nicht entgegen, da schddrt geregelte Ausschluss von
Eignungsprognosen in Anlassbeurteilungen nur aeifkdnkret zu besetzende Stelle

beziehe, nicht jedoch auf die allgemeine Eignumgeii durch das Anforderungsprofil



spezifiziertes Beférderungsamt. Mangels aussagaieéfAnlassbeurteilung habe eine
sachgerechte Auswahlentscheidung nicht getroffelemekdnnen. Ein Rickgriff auf
die weiteren in Bezug genommenen Anlassbeurteilungewie auf die letzte
Regelbeurteilung des Antragstellers scheide ausliet® ebenfalls keine hinreichend
aktuelle Einschatzung seines Leistungsbildes zeiieREs kdnne nach alldem
offenbleiben, ob der Generalstaatsanwalt bei detelinng der Anlassbeurteilung

voreingenommen gewesen sei.

Hiergegen wendet der Antragsgegner mit der Besalebegrindung ein, er habe den
Beigeladenen wegen seines insgesamt besseren @Gastamgsbildes, seiner
groBeren allgemeinen Verwendungsbreite, seinedidewgroReren Erfahrung in der
eigenstandigen Leitung einer Behorde und seinef3egegin Erfahrung in der
Dienstaufsicht Gber Angehdrige des htéheren Justigties, auch Uber Richter, dem
Antragsteller vorziehen koénnen. Er habe sich zurnséhatzung dieser
Leistungskriterien sowohl auf die Anlassbeurteiludgs Antragstellers vom 29.
November 2012 als auch auf dessen Regelbeurtedang16. Februar 2006 in der
Fassung des Prufungsvermerks vom 22. Marz 2006 eltezi diarfen. Die
Anlassbeurteilung gentige den an sie zu stellendéarderungen, da sie zum einen
an die letzte Regelbeurteilung anknipfe und daemt &ntwicklungsgebot Rechnung
trage und zum anderen hinreichend tragfahige Awssaigber die nach dem
einschlagigen Anforderungsprofil ,Leiter einer Stmmwaltschaft oder eines
Gerichts" erforderlichen Leistungs- und Befahigirgerien, insbesondere auch tber
die Sozial- und Fldhrungskompetenz des Antragsselleenthalte. Die
Anlassbeurteilung treffe eine Reihe ausdriicklicherssagen zur Leitungs- und
Personalfiihrungskompetenz, zur Verwaltungserfahuumd) zur Repréasentation der
jeweiligen Behorde. Durch die detalllierten Eindehi@gen der sozialen und
Fuhrungskompetenzen des Antragstellers, die notwemndeise aufgrund der
Leistungen im gegenwartigen Amt vorgenommen wir#énne darauf geschlossen
werden, ob ihm die genannten Féahigkeiten und Keéssgnauch in der angestrebten
Funktion eines Gerichtsleiters zur Verfigung stehginden. Zwar sei gemal3 Ziffer
VIl Nr. 2 Satz 3 VwV Beurteilung Richter und Stemgvalte bei einer
Anlassbeurteilung das Anforderungsprofil fur diesgeschriebene Stelle als Mafl3stab
fur die Eignungs- und Befahigungsbeurteilung hemaoziehen. Die Prognose, ob der

Bewerber den Anforderungen des angestrebten Befitgeamtes entsprechen



werde, habe jedoch anhand der im bisherigen Statugazeigten Leistungen zu
erfolgen, wobei die Anlassbeurteilung gemald zZiNgn Nr. 2 VwV Beurteilung
Richter und Staatsanwaélte keine zusammenfassempheiri§isprognose enthalte. Die
Auffassung des Verwaltungsgerichts, der Ausschldss Eignungsprognose nach
Ziffer VIII Nr. 2 VwV Beurteilung Richter und Stasdnwaélte beziehe sich bei
Anlassbeurteilungen nur auf die konkret zu beselzeStelle, hier also auf die Stelle
des Prasidenten des Amtsgerichts X....... , hickt allgemein auf die Eignung eines
Bewerbers fur ein bestimmtes Beférderungsamt, fimdder Verwaltungsvorschrift
keine Stitze und sei abzulehnen. Die Anlassbeunigilstelle insgesamt eine
Eignungsprognose fir eine kinftige Verwendung Bas. Vorgabe in Ziffer VIII Nr.

2 VwV Beurteilung Richter und Staatsanwélte be&ralfe formale Gestaltung der
Anlassbeurteilung und stehe nicht im Widerspruclileren Prognosecharakter. Selbst
wenn die Anlassbeurteilung zu einzelnen Punkten Alefrderungsprofils keine
ausdruckliche Aussage enthalten sollte, wirde diek nicht auf die Rechtmaliigkeit
der Auswahlentscheidung auswirken. Zwar gaben steerLinie die dienstlichen
Beurteilungen Auskunft Uber die Eignung, Befahigumgl fachliche Leistung. Dies
verbiete es aber nicht, dariber hinaus sich ausrandUnterlagen ergebende
Erkenntnisse ebenfalls zu beriicksichtigen, etwh aics der Personalakte ergebende
Nachweise zu Fortbildungsveranstaltungen. Entgegeéer Ansicht des
Verwaltungsgerichts seien auch die in Bezug genameme\nlassbeurteilungen und
Beurteilungsbeitrage aus den Jahren 2007 bis 2088agekraftig. Diese seien auf die
damals innegehabten Amter der Besoldungsgrupper Z 8owie R 3 bezogen, also
auf Amter, die demselben Anforderungsprofil untgih wie das vorliegend
angestrebte Amt. So werde dem Antragsteller inAtdassbeurteilung vom 16. Juli
2007 bescheinigt, fir das Amt des Leitenden Obatsaawalts der Staatsanwaltschaft
) geeignet zu sein. Die friheren Anlasshmlumigen seien auch weiterhin
aktuell, da sie durch Bezugnahme zum Gegenstandidl@ssbeurteilung vom 29.
November 2012 gemacht worden seien. Auch die leRégelbeurteilung des
Antragstellers habe zur Begrindung der Auswahléeidang herangezogen werden
durfen. Der Antragsgegner habe das Gesamtleistidgsals einer Fortschreibung des
Pradikates aus der Regelbeurteilung unter Berlakgiong der Anlassbeurteilungen
bestimmt und auf diese Weise die Leistungsentwigkluund den aktuellen
Leistungsstand des Antragstellers zutreffend déetiesSchliel3lich habe sich die vom

Antragsteller behauptete Voreingenommenheit des rt8Béars, die das



Verwaltungsgericht seiner Entscheidung nicht zudeugelegt habe, nicht bestétigt.
Fur die Annahme, es seien sachfremde Erwagungdrazien des Antragstellers in
die Anlassbeurteilung vom 29. November 2012 eingstn, bestiinden keinerlei
Anhaltspunkte.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grungederen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschraskt fiihren nicht zu einer
Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggega, dass diese
Voraussetzungen hinsichtlich des Begehrens desadsitllers vorliegen. Es erscheint
Uberwiegend wahrscheinlich, dass dessen Bewerbearfghvensanspruch aus Art. 33
Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf verletzt ist,dle im Besetzungsvorschlag vom
31. Januar 2013 niedergelegten und im Rahmen dedalWens vor dem

Verwaltungsgericht erganzten Erwagungen die Auswaddd Beigeladenen nicht

rechtfertigen.

a) Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf ghugisten nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.
Sie sind damit Ausdruck des unbeschréankt und valbdeb geltenden
Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriften dienen zureredem offentlichen Interesse
an der bestmoglichen Besetzung der Stellen desthifieen Dienstes. Zum anderen
tragen sie dem berechtigten Interesse der Beamtsh Richter an einem
angemessenen beruflichen Fortkommen dadurch Reghnuass sie ein
grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreid&irehung in die Bewerberauswahl
begrinden (sog. Bewerbungsver-fahrensanspruchisbesahl. v. 17. Januar 2012 - 2
B 275/11 -, juris Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 2Bovember 2004, BVerwGE 122,
237, 239).
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Die Ermittlung des gemessen an den Kiriterien degniliig, Befahigung und

fachlichen Leistung am besten geeigneten Bewerbatsstets in Bezug auf das
konkret angestrebte Amt zu erfolgen. MalRgeblichinsbweit der Aufgabenbereich
des Amtes, auf den bezogen die einzelnen Bewertierainander zu vergleichen sind
und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzwereisn(vgl. BVerfG, Beschl.

d. 1. Kammer des 2. Senats v. 7. Méarz 2013 - 2 By&/12 -, juris Rn. 16). Dabei
kann der Dienstherr die Kriterien der Eignung, Bejéng und fachlichen Leistung in
Bezug auf den Aufgabenbereich eines konkreten Amitesh die Festlegung eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
bereits BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Sevats 4. Oktober 2012 - 2 BVR
1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Das Auswahlvhrn |auft deshalb regelmé&Rig in
zwei Stufen ab. Auf einer ersten Stufe wird anhamigs Anforderungsprofils eine
Vorauswahl unter den Bewerbern vorgenommen, wahaemdier zweiten Stufe die

eigentliche Auswahlentscheidung zwischen den vaobhen Bewerbern erfolgt.

b) Der Antragsteller und der Beigeladene erfilleaf @er ersten Stufe die

konstitutiven Merkmale des herangezogenen Anfordgsprofils.

Bei einer an Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 S&dérf zu messenden
Auswahlentscheidung kann der Dienstherr den KreisBewerber im Rahmen der
ihm zustehenden Personal- und Organisationshoheitleanken. Hierzu zahlt die
Vorprdgung der Auswahlentscheidung durch das Asfamgsprofil der zu

besetzenden Stelle (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. &wober 1999, ZBR 2000, 377;
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 143enatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010, PersR 2011, 226). Mit dem Anfordgsprofii kdnnen

Mindestanforderungen (konstitutive Anforderungen)fgastellt werden, die ein
Bewerber erfillen muss, um in die eigentliche Ausleatscheidung Uberhaupt

einbezogen zu werden.

Mit dem in Nr. 3 der Anlage 1 zur VwV BeurteilungicRter und Staatsanwalte
niedergelegten Anforderungsprofil fir das Amt destérs einer Staatsanwaltschaft
oder eines Gerichts, hier: des Prasidenten einesgamchts (Besoldungsgruppe R 2
bis R 8) hat sich der Senat bereits befasst undedeSachgerechtigkeit vor dem

Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vorgabenedenpfalls fir ein Amt der



Besoldungsgruppe R 4 - bejaht (vgl. Senatsbescll. Mai 2012 - 2 B 148/12 - juris
Rn. 10, 11). An dieser Auffassung wird auch unteri8ksichtigung der aktuellen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zursipestenneubesetzung (Beschl.
v. 20. Juni 2013 - 2 VR 1/13 -, juris) festgehalt®as Bundesverwaltungsgericht
vertritt darin unter Bezugnahme auf die Entschejddes Bundesverfassungsgerichts
vom 7. Méarz 2013 (2 BvR 2582/12 a. a. O.) die AnsidBezugspunkt bei der
Auswahlentscheidung nach Art. 33 Abs. 2 GG - unahitlauch bei der Festlegung
des Anforderungsprofils - sei nicht die Funktiorstieeibung des konkreten
Dienstpostens, sondern des angestrebten Statusabiese Ansicht erscheint
jedenfalls im Hinblick auf die zitierte Entscheidudes Bundesverfassungsgerichts als
nicht zwingend, da letztere ausdricklich das ,kehlangestrebte Amt“ und dessen
Aufgabenbereich als Bezugspunkt der Auswahlentdongi benennt. Damit durfte
indessen kaum das Statusamt gemeint sein, das egemaxht durch einen
Aufgabenbereich gekennzeichnet ist, sondern diehtBsillung des Beamten
beschreibt, die durch die Zugehdrigkeit zu einenfhahn, die besoldungsrechtliche
Einstufung und die Amtsbezeichnung charakterisieitd (vgl. Schnellenbach,
Beamtenrecht, 6. Aufl., Rn. 48). Die Formulieruregs dkonkret angestrebten Amtes*
zielt vielmehr auf das Amt im funktionellen Sinnle, @las zum einen den abstrakten
Aufgabenkreis meinen kann, welcher innerhalb eiBehordenorganisation der
Rechtsstellung des Beamten entspricht (Amt im aksfunktionellen Sinne), zum
anderen den dem Beamten bei der Beschaftigungsbehéut Geschaftsverteilung
Ubertragenen Dienstposten (Amt im konkret-funktlmme Sinne). Ausgehend von
diesen Rechtsbegriffen knupft das in Nr. 3 der 4ald zur VwV Beurteilung Richter
und Staatsanwaélte niedergelegte Anforderungspfofildas Amt des Leiters einer
Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts (Besoldungsg R 2 bis R 8) ersichtlich an
das Amt im abstrakt-funktionellen Sinne an, indesnden Aufgabenbereich eines
Leiters der dort ndher beschriebenen Behdrden usriti@e zugrunde legt. Damit
entspricht es zum einen dem vom Bundesverfassungsgeorgegebenen rechtlichen
Bezugspunkt des ,konkret angestrebten Amtes. Zumdeeen stellt das
Anforderungsprofil nicht auf einen konkreten Digrostten ab, so dass es bereits aus
diesem Grund nicht an der Entscheidung des Bundeaitangsgerichts zur
Dienstpostenneubesetzung zu messen ist. Schlieggiratht flr dieses Ergebnis auch,
dass es nach Art. 33 Abs. 5 GG nicht nur auf Laggtgondern auch auf Befahigung

und Eignung des Beamten/Richters ankommt.
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Auch die Einschatzung des Antragsgegners, samtlBaeerber hatten sich in
verschiedenen Sachgebieten bewdahrt, soziale Kompeteherausragende
Fachkompetenz sowie Fuhrungskompetenz bewiesen eufidliten insofern das

Anforderungsprofil, begegnet keinen Bedenken.

Soweit das vom Antragsgegner in Nr. 3 der AnlagaudlVwV Beurteilung Richter
und Staatsanwalte fir das Amt eines Leiters eirtaatSanwaltschaft oder eines
Gerichts erstellte Anforderungsprofil ,eine erfa@ghe Verwaltungstatigkeit, in der
Regel bei einer obersten Landes- oder Bundesbehliéndl@ab R 3 in herausgehobener
Fuhrungsposition” voraussetzt, kommt diesem Merkmaht in seiner Gesamtheit
konstitutiver Charakter zu (vgl. Senatsbeschl..\i=ébruar 2013 - 2 B 391/12 -, juris
Rn. 9 ff.). Zu unterscheiden sind Anforderungspeofidie Mindestanforderungen
festschreiben und deshalb , konstitutiv® fur die Iegaiehung in den
Leistungsvergleich sind, und solche, die Anfordgam lediglich ,deskriptiv* oder
~-deklaratorisch” beschreiben und fiir die Einbezigdhin den Leistungsvergleich nicht
von Bedeutung sind. Konstitutiv sind nur solchet&ien, die objektiv Gberprufbar
sind, insbesondere ohne die ansonsten gebotene siRiitlkahme auf
Wertungsspielrdume des Dienstherrn eindeutig unsgchwer festzustellen sind.
Demgegeniber kennzeichnet ein nicht konstitutivesfollerungsprofil solche
Qualifikationsmerkmale, die entweder ausdrickliathhzwingend vorliegen mussen,
weil sie beispielsweise nur ,erwinscht* sind odés drer Art nach nicht allein
anhand objektiv Uberprifbarer Faktoren - bejaheddr orerneinend - festgestellt
werden konnen. Letztere Merkmale erschlieRen sish &uf der Grundlage eines
personlichkeitsbedingten, das betreffende Elemeneés dEignungs- und
Befahigungsprofils naher in den Blick nehmenden tWgils. Derartige Merkmale,
die einen Wertungsspielraum er6ffnen und Uber @rellenstherr - in der Regel in
einer dienstlichen Beurteilung oder vergleichba&iellungnahme - zunéchst eine
nahere Einschatzung treffen muss, kénnen in eintatleSbesetzungsverfahren erst
dann Bedeutung haben, wenn der Bewerber das (mdéassise aufgestellte)
konstitutive Anforderungsprofil erfillt und deshaftur naheren Uberpriifung und
vergleichenden Gewichtung seiner im Ubrigen vodisden Eignung in das weitere,
eigentliche Auswahlverfahren einzubeziehen ist.($gnatsbeschl. v. 16. September
2011 - 2 B 147/11 -, juris Rn. 16).
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Gemessen daran stellt lediglich das Kriterium d#rigreichen Verwaltungstatigkeit -
das der Antragsteller unstreitig erflllt - ein kongives Merkmal dar. Soweit dartber
hinaus gefordert wird, dass die erfolgreiche Vetwagstatigkeit ,in der Regel bei
einer obersten Landes- oder Bundesbehdrde und aB iR herausgehobener
Fuhrungsposition” erbracht worden sein muss, haregekich dagegen nicht um ein
konstitutives Merkmal. Dafur spricht, dass dieseaéissetzung nach Nr. 3 der Anlage
1 zur VwV Beurteilung Richter und Staatsanwaltedaiisklich nur ,in der Regel®
vorliegen muss. Es handelt sich mithin um ein Regetium, von dessen Einhaltung
der Antragsgegner unter Beachtung von Sinn und Kwdes Kriteriums in eng
begrenzten Fallen ausnahmsweise absehen kann.tSiewéintragsgegner vorliegend
im Hinblick auf den Antragsteller offen gelassen, lab dessen in der Funktion als
kommissarischer Leiter der Staatsanwaltschaft  .X.... gesammelte
Verwaltungserfahrung es rechtfertige, von dem Rmfmidernis einer Tatigkeit in
herausgehobener Position bei einer obersten Layd#s- Bundesbehdrde abzusehen,
betrifft diese Frage nicht das konstitutive Anfaxdegsprofil und bedarf deshalb

keiner Entscheidung.

c) Damit war eine Auswahlentscheidung zwischen de&ntragsteller und dem

Beigeladenen notwendig.

aa) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher @sveBoer der Geeignetste flr das
konkret zu besetzende Amt ist, unterliegt als Aldrtender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dukch 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs.
2 SachsVerf, 8 3 SachsRiG i. V. m. § 9 BeamtStGgegebenen personlichen
Merkmale, die in Bezug zu dem Anforderungsprofir geweiligen Stelle gesetzt
werden. Welchen der zu den Kriterien der EignungfaBigung und fachlichen
Leistung zu rechnenden Umstdnden der Dienstherrgda3ere Gewicht beimisst,

bleibt dabei seiner Entscheidung Uberlassen.

Auskunft Gber die Eignung, Beféhigung und fachlitleestung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf dabher vorrangig zur Ermittlung des

Leistungsstandards zurtickzugreifen ist. Deren Eigrals Vergleichsgrundlage setzt
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voraus, dass sie inhaltlich aussagekraftig sinerfhii ist erforderlich, dass sie die
dienstliche Tatigkeit im maflgebenden Beurteilungysaen vollstandig erfassen, auf
zuverlassige Erkenntnisquellen gestitzt sind, dasrwartende Leistungsvermogen in
Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage imerinnegehabten Amt

erbrachten Leistungen hinreichend differenziert sedllen sowie auf gleichen

Bewertungsmal3stédben beruhen (vgl. zuletzt BVerw&scBl. v. 20. Juni 2013 - 2 VR

1/13-a.a. 0. Rn. 21 m. w. N.).

Neben den aktuellen Anlassbeurteilungen kommt diémelisten Regelbeurteilungen
eine besondere Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urt.8..Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowie
Beschl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR 3.03 -, beidss;jiBenatsbeschl. v. 16. Dezember
2008 - 2 B 350/08 - und v. 5. Méarz 2010 - 2 B 2/1{uris). Die Anlassbeurteilung
enthélt eine aktuelle Beurteilung der Befahigungistung und Eignung, so dass durch
eine vergleichende Wertung von Anlassbeurteilungen zeitnaher und an dem
Prinzip der Bestenauslese orientierter Beurteiluaggeich erméglicht wird. Daneben
besitzen die letzten Regelbeurteilungen besondetssayekraft, da sie als
Stichtagsbeurteilungen  unter  gleichmalliger ~Anwegdundes  gewahlten
Beurteilungssystems erstellt werden und damit isohderem Malie geeignet sind,
eine Wettbewerbssituation zu klaren (vgl. SachsO®B@schl. v. 11. April 2001,
SachsVBI. 2001, 196, 198 f.).

Anlass- und Regelbeurteilungen unterscheiden siigrdangs nicht nur in ihrem
zeitlichen Bezugsrahmen (vgl. Senatsbeschl. vul.2013 - 2 B 343/13 -, juris Rn.
10). Wahrend den Malistab fir die Regelbeurteilumg Anforderungen des
innegehabten Statusamtes bilden, sind dies bei Aelassbeurteilung die
Anforderungen des angestrebten Beforderungsamtesniacht Ziffer VII Nr.2 Satz
3, Ziffer IV Nr. 1la VwV Beurteilung Richter und Stisanwalte deutlich, wonach bei
einer Beurteilung aus Anlass einer Bewerbung une dédeférderungsstelle den
Mal3stab fir die Eignungs- und Befahigungsbeurtgildas Anforderungsprofil fir die
ausgeschriebene Stelle bilden soll (vgl. zu unkeesitichen Mal3staben von Regel-
und Anlassbeurteilungen: BVerwG, Beschl. v. 10. K@06, NVwZ-RR 2007, 790;
Beschl. v. 6. Juni 2006 - 2 B 5.06 -, juris). Dasdéutet allerdings nicht, die
Leistungen des Bewerbers an der Gruppe derjenigdrieR und Beamten zu messen,
die bereits ein dem Beforderungsamt entspreche8tisisamt innehabeiks geht
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vielmehr darum, anhand der im Statusamt gezeigteistungen prognostisch zu
beurteilen, ob der Bewerber auch den Anforderungées angestrebten
Beforderungsamtes entsprechen wird. Die Funktion Aldassbeurteilung hat im
Ubrigen durch die Schaffung der VwV Beurteilung iRé&r und Staatsanwalte keine
Anderungen erfahren. Schon in der Verwaltungsveifichdes Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz zur Beurteilung vazthfrn und Staatsanwalten vom 7.
November 2001 war vorgesehen, dass die Anlassilange mit einer

vorausschauenden Bewertung der Eignung in Bezug dasf angestrebte Amt

(Eignungsprognose) zu verbinden ist (Ziffer VI Rd).

Hat der Dienstherr - wie im vorliegenden Fall mar &/wV Beurteilung Richter und
Staatsanwalte - Verwaltungsvorschriften fur diet&élhsng dienstlicher Beurteilungen
geschaffen, sind die Beurteiler aufgrund des Gladsatzes hinsichtlich des
anzuwendenden Verfahrens und der anzulegenden &te3ah diese gebunden. Das
Gericht muss dann kontrollieren, ob die Verwaltwogschriften eingehalten sind, sie
sich im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung halted auch sonst mit den
gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (\Bj/erwG, Urt. v. 24. November
2005, Buchholz 232.1 § 41a BLV Nr. 1 m. w. N.; Basw. 22. November 2011,
NVwZ-RR 2013, 267).

SchlieB3lich sind die Erwadgungen des Dienstherrnichvee seine Entscheidung fur
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswaimherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignurthBeféhigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghald. h. die Auswahlkriterien
nachvollziehbar begrinden und gewichten (vgl. Sdeestichl. v. 26. Oktober 2009,
SéachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.).

bb) Diesen Anforderungen ist der Antragsgegnerdeei Auswahl des Beigeladenen
nicht gerecht geworden. Das Verwaltungsgerichtzigteffend davon ausgegangen,
dass die Auswahlentscheidung an dem Mangel leidass die in erster Linie
heranzuziehende Anlassbeurteilung des Antragsehlerht der VwV Beurteilung

Richter und Staatsanwalte entspricht.
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Nach ziffer VII Nr. 2 Satz 3, Ziffer IV Nr. la VwVBeurteilung Richter und
Staatsanwalte ist einer Beurteilung aus Anlass reirRewerbung das
Anforderungsprofil der ausgeschriebenen Stelle zun® zu legen. Bei dem hier
angestrebten Amt eines Gerichtsprasidenten ist weiso vor allem eine
Auseinandersetzung mit der im Anforderungsprofiherdbeschriebenen Sozial- und
Fuhrungskompetenz erforderlich, da dieses Merkmal Yergleich zu den
Anforderungsprofilen anderer Amter fir eine heragsnde Leitungsfunktion von
besonderer Bedeutung ist. Das Verwaltungsgericlstveaitreffend darauf hin, dass
neben den weiteren im Anforderungsprofil genanMeraussetzungen wie etwa dem
Nachweis von Verwaltungserfahrung und der Bewdahrung verschiedenen
Sachgebieten sowie der erforderlichen Fachkompetengerade und vor allem die
Sozial- und Fuhrungskompetenzen seien, die das ritmgsbild an Bewerber flr
Leitungsamter pragen, wie dies im Anforderungspradich deutlich zum Ausdruck

komme.

Die fur den Antragsteller erstellte Anlassbeurtegudes Generalstaatsanwalts vom
29. November 2012 enthalt zum Merkmal der Soziall BEihrungskompetenz keine
hinreichend tragfahigen Aussagen. Sie leidet gagsewtlich an dem Mangel, dass sie
ersichtlich das Anforderungsprofil der hier angelsten Stelle eines
Gerichtsprasidenten auf3er Acht lasst und die Béurte der Fahigkeiten und
Kenntnisse des Antragstellers ausschlief3lich bezagé dessen aktuelle Funktion als
Abteilungsleiter bei der Generalstaatsanwaltsoh@itimmt. Die Beurteilung referiert
zum Uberwiegenden Teil die Tatigkeit des Antradmstel bei der Leitung der sog.
Integrierten Ermittlungseinheit Sachsen (INES), diée Generalstaatsanwaltschaft als
eigene Abteilung angegliedert ist, und zu einemngeren Teil die Tatigkeit des
Antragstellers als Vertreter des Generalstaatsaswabwie weitere von diesem
wahrgenommene Aufgaben. In diesem Rahmen gehtalieedlung zwar, wenn auch
nur punktuell, auch auf Fuhrungsqualitaten des agstellers ein: So wird etwa
erwahnt, dass sich die Leitung der INES bei ihnausgezeichneten Handen befinde,
er als Vorgesetzter anerkannt und allseits geschasei und die
Generalstaatsanwaltschaft nach innen und aul3efgreitdn vertreten habe. Diese
Aussagen verhalten sich indessen schon nicht zen alin Anforderungsprofil
genannten Merkmalen fir die Sozial- und Fuhrunggietenz, wie das

Verwaltungsgericht im Einzelnen ausgefihrt hat .(\gl 11 f. des Beschlusses).
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Weitaus schwerer wiegt jedoch, dass die Anlassbiunry mit keinem Wort das in
der VwV Beurteilung Richter und Staatsanwélte basblene Anforderungsprofil
eines Leiters einer Staatsanwaltschaft oder eirexgciids als Bezugspunkt fur eine
prognostische Bewertung der Kenntnisse und Fahmkeales Antragstellers in den
Blick nimmt. Von der nach Ziffer VIl Nr. 2 Satz Zjffer IV Nr. 1a VwV Beurteilung
Richter und Staatsanwalte vorgeschriebenen Eigmuogsose fiir das angestrebte
Amt konnte allenfalls dann abgesehen werden, wemrBewerber bereits eine mit
dem angestrebten Amt vergleichbare Leitungsfunkéiosiibt, wie dies etwa bei dem
Beigeladenen der Fall ist. Dagegen war vorliegend prognostische Bewertung der
Sozial- und Fuhrungskompetenz des Antragstellerdinblick auf das angestrebte
Amt des Gerichtsprasidenten unverzichtbar, da ddéra@steller aktuell keine solche
Leitungsfunktion ausibt und die von ihm wahrgenomeneFunktion als
Abteilungsleiter bei der Generalstaatsanwaltscimait begrenzt Rickschlisse auf
seine Eignung als Behorden- oder Gerichtsleiteasatl Im Einklang mit diesem
Malf3stab enthalt die Anlassbeurteilung des Beigaekad®om 10. Oktober 2012 - trotz
dessen bereits wahrend mehrerer Jahre ausgelbtktidruals Behordenleiter - im
letzten Absatz eine ausdriickliche EignungsprogmoskElinblick auf das angestrebte
Amt.

Schliel3lich steht auch Ziffer VIII Nr. 2 der nachffér VIl Nr. 2 Satz 3 und 5 VwV
Beurteilung Richter und Staatsanwélte vorgeschnebe Eignungs- und
Befahigungsprognose nicht entgegen. Der dort gieeyerzicht auf ein Gesamturteil
und eine zusammenfassende Eignungsprognose beisshelarteilungen und
Beurteilungsbeitragen druckt lediglich aus, dass@esamturteil nach Ziffer VIII Nr.
1 a bis g ebenso wie eine zusammenfassende Begaragh Ziffer VIII Nr. 3 bei
Anlassbeurteilungen und Beurteilungsbeitrdgen #ntfa Eine  inhaltliche
Einschrankung der in Ziffer VII Nr. 2 geregelten fArderungen an die
Anlassbeurteilung, insbesondere an den Beurteitua@§stab, folgt hieraus nicht. Dies
ergibt sich schon aus einer systematischen Austeglen Ziffer VIII Nr. 2 VwV
Beurteilung Richter und Staatsanwalte. Denn dieeReg Uber die Unzulassigkeit
eines Gesamturteils in Anlassbeurteilungen und tBéungsbeitragen findet sich in
direktem Zusammenhang mit den Regelungen Uber eielBeurteilung (Ziffer VI
Nr. 1 VwV Beurteilung Richter und Staatsanwalte} den einzelnen Gesamturteilen
und der Probezeitbeurteilung (Ziffer VIII Nr. 3 Vw\Beurteilung Richter und
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Staatsanwalte) mit ihren Bewertungen. Eine Relativig der Ziffer VII Nr. 2 Satz 4
VwV Beurteilung Richter und Staatsanwaélte, die siabf das Eingehen auf

Einzelmerkmale bezieht, ist damit nicht verbunden.

Nachdem die Anlassbeurteilung vom 29. November 2rRits nicht den Mal3gaben
der VwV Beurteilung Richter und Staatsanwalte emtbp bedarf die Frage einer

etwaigen Voreingenommenheit des Beurteilers keimescheidung.

Auch die in der Anlassbeurteilung vom 29. NovembP@i2 in Bezug genommene
Anlassbeurteilung des Antragstellers vom 22. Mai 0820 sowie die

Beurteilungsbeitrage vom 7. Februar 2007 und vomMa& 2009, die ihrerseits auf
altere Beurteilungen verweisen, koénnen die in dktuaedlen Anlassbeurteilung
fehlende Eignungsprognose nicht ersetzen. Sie sthdn nicht hinreichend aktuell,
beziehen sich auf die damals innegehabten AmterAsgsagstellers und seine in
deren Rahmen ausgeibten Tatigkeiten und enthakgurgemal ebenfalls keine
Aussage Uber die Eignung des Antragstellers fur kiekret angestrebte Amt des
Gerichtsprasidenten. Entsprechendes gqilt fur dieenfhls in der aktuellen

Anlassbeurteilung in Bezug genommene Regelbeuntgities Antragstellers vom 16.
Februar 2006.

Die Einholung von Anlassbeurteilungen war im koméneFall auch nicht entbehrlich;
die vorliegenden Regelbeurteilungen liel3en keimeeinthend aktuelle Einschatzung
des Leistungsbildes der Bewerber zu (vgl. Senatbhes 8. Juli 2013 - 2 B 343/13 -
a. a. O. Rn. 18). Fur Regelbeurteilungen wird gsétzlich angenommen, dass sie
wahrend der folgenden drei Jahre fUr eine Auswabdbeidung (oder fur deren
Vorbereitung) hinreichende Aktualitat besitzensesdenn, es ergeben sich erhebliche
Anderungen in der Verwendung des Beurteilten (8ylerwG, Urt. v. 30. Juni 2011,
BVerwGE 141, 83, 88 ff. m. w. N.; Beschl. v. 24. N2811, NVwWZ-RR 2012, 32, 34
m. w. N.). Die vorliegenden Regelbeurteilungen tadpereits sieben Jahre zurlck.
Zudem waren bei den Beteiligten erhebliche Andeeandn der Verwendung
eingetreten. So wurde der Antragsteller nach Abldes Beurteilungszeitraums der
letzten Regelbeurteilung zum 1. Februar 2007 an Slaatsanwaltschaft Y......
versetzt, wo er als standiger Vertreter des Belmbetters und Abteilungsleiter tatig

war, und ab 1. Januar 2009 unter Ernennung zunendgsin Oberstaatsanwalt an die
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Generalstaatsanwaltschaft Y...... versetzt und whitrtder Leitung der INES betraut.
War somit fir den Antragsteller eine Anlassbewrtagl zu erstellen, ist es mit Blick
auf die aus Grinden der Chancengleichheit anzwestdeb grof3tmdgliche
Vergleichbarkeit der Bewerber sachgerecht gewemech) fur die Ubrigen Bewerber
Anlassbeurteilungen einzuholen (vgl. BVerwG, Beschl 22. November 2012,
NVwZ-RR 2013, 267 m. w. N.). Im Ubrigen sieht Ziffe/ Nr. 1a und Nr. 3 VwV

Beurteilung Richter und Staatsanwdalte eine Pflickur Erstellung von

Anlassbeurteilungen im Falle der Bewerbung auf -eimisgeschriebene
Beforderungsstelle unabhangig davon vor, wann elietd Regelbeurteilung erstellt

wurde und ob sich seitdem wesentliche Anderunggeban haben.

Fehlte es damit an der notwendigen Anlassbeurtgifiin den Antragsteller, konnte
der Antragsgegner auch keine sachgerechte Auswableidung zwischen den
Bewerbern treffen. Insbesondere lasst sich dentigensBeurteilungen kein solcher
Leistungsvorsprung des Beigeladenen entnehmen, utedshangig vom Inhalt der
aktuellen Anlassbeurteilungen allein die Entschegdéiir ihn als rechtlich moglich
erschiene. So lautet das Gesamturteil des Antiléggstevie auch des Beigeladenen in
der jeweils letzten Regelbeurteilung im Statusamt2R+ Z ,ubertrifft die
Anforderungen erheblich® und ist schon deshalb ticbeeignet, einen
Leistungsvorsprung zu belegen (vgl. Senatsbesch. Marz 2013 - 2 B 357/12 -,
juris; Senatsbeschl. v. 15. August 2011 - 2 B 93/]dris).

Auch die im Auswahlvermerk vom 31. Januar 2013 tzlish angestellten

Erwégungen, der Beigeladene verfige neben demrbas&esamtleistungsbild auch
Uber eine hohere Verwendungsbreite, grol3ere Emghiruder Leitung einer Behdrde
sowie in der Dienstaufsicht, kénnen die Auswahl@mgdung zugunsten des
Beigeladenen nicht rechtfertigen. Schon die Einzemdy, der Beigeladene verflge
Uber das bessere  Gesamtleistungsbild, findet mangelragfahiger

Beurteilungsgrundlage auf Seiten des Antragstekeine Stiutze. Auf die weiteren
genannten Erwagungen, die sich ohne Ruckgriff auBeurteilungen der Beteiligten
unmittelbar aus den Personalakten ergeben und aehmeSnach zutreffen dirften,
kommt es damit nicht mehr an. Denn Auskunft Gber Bignung, Beféhigung und
fachliche Leistung geben in erster Linie die akereldienstlichen Beurteilungen, auf
die daher vorrangig zurtckzugreifen ist. Fehlt esedjen mangels tragfahiger
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Beurteilungen an einer hinreichenden Grundlagaligibei der Auswahlentscheidung
geforderte Bestenauslese, kann dieser Mangel diglth den Rickgriff auf andere

sachgerechte Kriterien behoben werden.

Die Auswahlentscheidung des Antragsgegners war mdledem fehlerhaft. Es ist
nicht auszuschliel3en, dass bei einer erneutentgitkmng die Auswahl zugunsten des

Antragstellers erfolgt.

Es bedarf deshalb keiner Klarung mehr, ob die Zsleaiies Antragstellers an der
Rechtmaligkeit seiner letzten Regelbeurteilung effigin. Der Senat sieht sich

allerdings zu dem Hinweis veranlasst, dass Einwegen gegen diese

Regelbeurteilung verwirkt sein durften. Hierfir ispt neben dem langen Zeitraum
seit der Erstellung der Regelbeurteilung vor aliden Umstand, dass der Antragsteller
seinen zunachst dagegen eingelegten Widerspruchladanuar 2007 zuricknahm.
Der Antragsgegner musste deshalb wohl nicht mehmitdaechnen, dass der

Antragsteller die Beurteilung angreifen wirde (\ggnatsbeschl. v. 8. Juli 2013 - 2 B
343/13 a. a. O., Senatsbeschl. v. 19. Februar 2@1B 576/09 -, juris; Senatsbeschl.
v. 23. November 2009 - 2 A 300/08 -, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sirftt arstattungsfahig, weil dieser im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und dashit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in stéandiger Rechtsprechung vomeAgétreitwert aus (vgl. Beschl. v.
6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Hathieg des Wertes ist nicht angezeigt,
da in Verfahren des einstweiligen RechtsschutzeKdmkurrentenstreiten regelmafig
mit Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache erggem wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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