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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

(0[] GmbH & Co. KG

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier. Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigaher

am 27. Juni 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beasshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 2. Dezember 2013 - 2 L 482/13 - windigkgewiesen, soweit sie sich
gegen die Ablehnung der Anordnung der aufschiebeMigkung ihrer Klage vom
23. August 2013 richtet. Im Ubrigen wird sie verfeor.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdZau#4,45 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 2. Dezember 2013 ist im Hauptantragssid, aber unbegriindet. Im

Hilfsantrag ist sie unzulassig.

1. Im Hauptantrag ist die Beschwerde erfolglos. iWNader Ablehnung des
Antragsgegners vom 5. September 2013, die Vollnghgeines Bescheids vom
20. Mérz 2013 in Gestalt des Widerspruchsbeschaids 13. August 2013, mit dem
fur das Grundstick der Antragstellerin ein Schmatserbeitrag in Hohe von
14.977,80 € festgesetzt wurde, gemal3 § 80 Abs. @0Mwuszusetzen, hat es auch das
Verwaltungsgericht zu Recht abgelehnt, gemal3 §B8. B Satz1 i. V. m. Abs. 2
Nr.1 VwGO die aufschiebende Wirkung der bei ihmhamgigen Klage der
Antragstellerin vom 23. August 2013 - 2 K 1107/18egen den Beitragsbescheid

anzuordnen.

Die von der Antragstellerin dagegen mit der Bescleesorgebrachten Griinde, auf
deren Prufung der Senat im vorlaufigen Rechtssebkt@hren gemal § 146 Abs. 4
Séatze 3 und 6 VwWGO beschrénkt ist, sind nicht gesjgdie Entscheidung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen. Denn beer dm vorlaufigen



Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen RBrifolgen daraus keine
ernstlichen Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit des augEnen Bescheids. Die
Antragstellerin tragt auch nicht vor, dass dessefiz\iéhung fiir sie eine unbillige,
nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interesserotgie Harte zur Folge héatte (vgl.
§ 80 Abs. 4 Satz 3 VWGO).

Angesichts des Beschwerdevorbringens ist der Erfidg Rechtsbehelfs in der
Hauptsache (der Anfechtungsklage vom  23. AugusB20lgegen die
Beitragsfestsetzung) nach derzeitigem Erkenntmdstaoffen, aber nicht
wahrscheinlicher als dessen Misserfolg, so dassekeinstlichen Zweifel i. S. v. § 80
Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1 VwGO an der RechtméaRiglestangefochtenen Bescheids
bestehen (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 28. Juli 2003BS 456/02 -, juris Rn. 6/7). Bei
sofortiger Zahlung o6ffentlicher Abgaben (8 80 ABsNr. 1 VwGQO) drohen wegen
deren Ruckzahlbarkeit nebst Verzinsung (vgl. 8 3.AbNr. 5 Buchst. b SachsKAG
i. V. m. 8§ 236 AO) i. d. R. keine irreparablen Vélthisse. Sofern die Vollziehung der
angefochtenen Abgabenbescheide nicht ausnahmswigiseunbillige, nicht durch
Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Hémd-olge hat, fur die hier nichts
vorgetragen wird, ist es gerechtfertigt, die auiksioende Wirkung eines Rechtsbehelfs
nur dann anzuordnen, wenn entweder die vom Rethissuchenden erhobenen
Einwande oder bei summarischer Prifung offensidigli Fehler den Erfolg des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinlichechemen lassen als dessen
Misserfolg. Stehen die Rechtsgrundlagen eines Admgadscheides in Streit, missen
diese deshalb bei summarischer Prifung offensithtlinwirksam sein. Ebenso
bleiben aufwendige Tatsachenfeststellungen sowse BBantwortung schwieriger,
noch nicht geklarter Rechtsfragen grundsatzlich de#auptsacheverfahren
vorbehalten (SachsOVG, Beschl. v. 9. August 20B2B 163/02 -, juris Rn. 12 bis
14).

Danach begrinden die von der Antragstellerin erhebe&einwande keine ernstlichen
Zweifel an der Rechtsmaligkeit des mit dem angéémen Bescheid festgesetzten
Schmutzwasserbeitrags. Sonstige Fehler im angefioeht Bescheid sind nicht

offensichtlich.



Der Erfolg der Anfechtungsklage der Antragstelleriist nicht deshalb
wahrscheinlicher als ihr Misserfolg, weil sie unféorlage einer entsprechenden
eidesstattlichen Versicherung ihres Geschaftsfshreortragt, das mit dem
Schmutzwasserbeitrag belastete Grundstick aussitiidandwirtschaftlich fur ihre
mehr als 1.600 Tiere umfassende Rinderzucht alsffadihe zu nutzen, wéhrend der
dort befindliche Bauernhof seit tber 20 Jahren wabet, jetzt nicht mehr bewohnbar
und deshalb ein Abrissgrundstick sei, das wirtsktiafnicht mehr zumutbar saniert
werden kénne. Denn daraus folgt noch nicht, dassGtandsttick auf der Teilflache,
die vom Antragsgegner der Beitragsberechnung zdgrgelegt wurde, nicht mehr
baulich genutzt werden konnte (vgl. 8 18 Abs. 198Abs. 1 SachskKAG). Aufgrund
der Ortsrandlage des Grundstticks, von der das Wemvgsgericht ausgegangen ist,
und dessen tatsdchlicher Bebauung mit einem zumstintés 1993 auch zu
Wohnzwecken genutzten Gebaude, wie die AntragateN®rtragt und eidesstattlich
versichert, bedarf es vielmehr einer genauen Pgifler tatsachlichen Umstande vor
Ort, um beurteilen zu kénnen, ob und ggf. inwievdggt Moglichkeit des Anschlusses
an die offentliche Abwassereinrichtung des Antragegrs dem Grundstick einen
beitragsrelevanten Vorteil vermittelt, der vom Undader baulichen Nutzbarkeit des
Grundstiicks abhéngt (8 18 Abs. 1, 8§19 Abs.1 $&63. Es ist daher nicht
Uberwiegend wahrscheinlich, sondern wegen der imagé&lerfahren noch
erforderlichen Tatsachenfeststellungen zur bautichlitzbarkeit des Grundstiicks
offen, ob das Grundstick zu Unrecht zu einem Scihwagserbeitrag veranlagt

wurde.

Die Antragstellerin beruft sich zudem erfolglos dig ihr vom Antragsgegner wegen
der derzeit fehlenden Nutzung des Grundstiicks zn&teecken mit Bescheid vom
28. Juni 2013 befristet bis zum 31. Dezember 20tiSIte Befreiung vom Anschluss-
und Benutzungszwang. Unabhé&ngig davon, ob sich soiehe befristete Befreiung
vom Anschluss- und Benutzungszwang Uberhaupt a&uBditragspflicht gemald den
88 17 ff. SachsKAG auswirken konnte, ist die Befng hier nicht geeignet, die
RechtmaRigkeit des Beitragsbescheids vom 20. Mait3 th Frage zustellen, weil sie
erst nach dessen Erlass mit Wirkung fur die Zukentéilt wurde. Ist die sachliche
Beitragspflicht eines Grundstiicks gemal § 22 SaalisKlie durch die Bekanntgabe
des Beitragsbescheides dem personlich beitragspden Beitragsschuldner
gegenuber konkretisiert wird (8 21 SachskKAG), eihmatstanden, bleibt sie von



spateren Anderungen der sie begrindenden Umstangedsgitzlich unberiihrt,
solange diese Anderungen nicht auf den ZeitpungtEestehens der Beitragspflicht
zurtckwirken (vgl. zur Unbeachtlichkeit des spateré/egfalls der baulichen
Nutzbarkeit eines Grundstiicks wegen nachtraglichentstehens eines die
Bebaubarkeit ausschlieRenden Biotops, einer Stetwadse, auf dem Grundstick:
SachsOVG, Beschl. v. 19. August 2010 - 5 A 550/¢8ris Rn. 20).

Der wegen der landwirtschaftlichen Nutzung des @stiicks in der Hauptsache mit
der Klage vom 23. August 2013 hilfsweise geltenchgehte Anspruch auf Stundung
des festgesetzten Schmutzwasserbeitrags gemal b§.33 ASachsKAG beruhrt die

RechtmaRigkeit des Beitragsbescheides ebenfallst, ngeil die Stundung einer

Beitragsschuld von deren Entstehen zu unterschestieNur eine bereits bestehende
Beitragsschuld kann gestundet werden (SachsOVG&hBes 17. September 2009 - 5
D 75/09 -, juris Rn. 5). Dementsprechend bleibbesder im Beitragsbescheid vom
20. Marz 2013 bestimmten Falligkeit der Beitragdéwung, solange dem Antrag auf
Stundung vom Antragsgegner nicht entsprochen wirhbhangig davon, ob die

Antragstellerin gemaR 8 3 Abs. 3 SachsKAG AnspraichStundung, d. h. Anspruch

darauf hat, dass die Falligkeit der Beitragsfordgrbinausgeschoben wird. Denn der
Bescheid Uber die Gewahrung einer Stundung wirdaffef3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b

S&achskKAG i.V.m. §124 Abs.1 Satz1 AO erst mainer Bekanntgabe an den
Adressaten wirksam, selbst wenn die Stundung déaokwirkend gewahrt werden

sollte (vgl. BFH, Urt. v. 8. Juli 2004 - VIl R 5530, juris Rn. 26 ff., m. w. N.).

Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gedje Beitragsfestsetzung ist
wegen eines moglichen Stundungsanspruchs auch rokatiordnen, um zu
vermeiden, dass eventuell schon vor der Entschgidiber den Stundungsantrag
eintretende Folgen eines sofortigen Vollzugs desitr&gsbescheides wieder
rickgangig gemacht werden miussten (zur Riuckgangigomgy von Vollzugsfolgen
bei ruckwirkender Stundung: BFH, Urt. v. 8. JulDZ0a. a. O. Rn. 28). Um den
Eintritt solcher Vollzugsfolgen zu vermeiden, mudie Antragstellerin vielmehr
vorlaufigen Rechtsschutz gemald §123 VwGO beanttageveil ihr

Stundungsbegehren in der Hauptsache gesondert ven gegen die

Beitragsfestsetzung erhobenen Anfechtungsklageem#r Verpflichtungsklage zu
verfolgen ist (vgl. zur landwirtschaftlichen Stumdunach 8§ 135 Abs. 4 BBauG:
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11

12

BVerwG, Urt. v. 1. April 1981 - 8 C 11.81 -, juriBn. 11; zu 8 222 AO: OVG
Saarland, Beschl. v. 2. Juli 1986 - 2 W 910/86 StK 1987, 35 f.; BFH, Beschl. v.
21. Januar 1982 - VIII B 94/79 -, juris Rn. 14; Rés in: Klein, AO, 11. Aufl. 2012,
8222 Rn.63; Fritsch in: Pahlke/Koenig, AO, 2.AuR009, § 222 Rn. 80).
Gegenstand des hier beantragten vorlaufigen Rethisges gemal § 80 Abs.5
VwGO ist hingegen die aufschiebende Wirkung der e&hfungsklage vom
23. August 2013 gegen die Beitragsfestsetzungndgeehtmafigkeit, wie ausgefihrt,
nicht von einem Anspruch auf Stundung der Beitragfrung gemafl 8 3 Abs. 3
SachskKAG abhangt. Auf einen Stundungsanspruch &@hrvorlaufiger Rechtsschutz
gegen die Beitragsfestsetzung deshalb nicht stifegin zu den 88 163, 227 AO:
BFH, Beschl. v. 25. Februar 1993 - V B 84/92 -iguirn. 10).

Eine einstweilige Anordnung im Hinblick auf das der Hauptsache hilfsweise
geltend gemachte Stundungsbegehren hat die Argtkegst jedoch erstinstanzlich
nicht beantragt, sondern ausdricklich nur die Anondy der aufschiebenden Wirkung
ihrer Anfechtungsklage, so dass ihr Antrag vom \&tungsgericht nicht als ein
solcher auf Erlass einer einstweiligen Anordnunggealegt werden konnte. Die
Umdeutung ihres Antrags auf vorlaufigen Rechtssthmiteinen solchen auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung kam ebenfalls nightBeetracht, weil die anwaltlich
vertretene Antragstellerin mit ihrem Antrag auf Agioung der aufschiebenden
Wirkung gemal? 8§ 80 Abs.5 VwGO einen statthafted aoch sonst zulassigen
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt haer dm Erfolgsfall ihrem

Antragsbegehren vollstandig entsprochen hatte.

2. Hinsichtlich des im Beschwerdeverfahren erstrfiiden Fall der Erfolglosigkeit
des Hauptantrags hilfsweise gestellten Antrags, derragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO ag&ben, die aufgrund des
Beitragsbescheids vom 20. Marz 2013 seit dem 28.2003 teilfallige
Beitragsschuld von 7.488,90 € und die weitere am d&8. Juni 2014 teilfallige
Beitragsschuld von 7.488,90 € vorlaufig zu stundsindie Beschwerde als unzulassig

zu verwerfen.

Ein solcher, den Streitgegenstand erweiterndesétitirag stellt eine Antragsanderung
gemald § 91 VwGO dar (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11z&uaber 2003 - 6 B 60.03 -,
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juris Rn. 25). Nach der Rechtsprechung des Sadieis©berverwaltungsgerichts ist
eine Antragsanderung gemall § 91 VwGO in einem Bemdeverfahren gemal
8 146 Abs. 4 VwWGO grundsatzlich unzuldssig, wail golches Beschwerdeverfahren
zwecks Entlastung des Oberverwaltungsgerichts hlis8tich der Uberpriifung der
erstinstanzlichen Entscheidung dient, wie sich&&d6 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO
ergibt (SachsOVG, Beschl. v. 21. September 201B-1¥9/11 -, juris Rn. 7; Beschl.
v. 10. August 2010 - 2 B 145/10 -, juris Rn. 3; &dsv. 3. Dezember 2009 - 3 B
301/08 -, juris Rn. 3; Kopp/Schenke, VwGO, 19. Au2013, 8§ 146 Rn. 33,
Ortloff/Riese in: Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, $tar013, § 91 Rn. 92). Die
gegenteilige Ansicht (BayVGH, Beschl. v. 11. MallP0- 11 CS 10.68 -, juris Rn. 25;
Smid in: Sodan/Ziekow, NK-VwGO, 3. Aufl. 2010, 8§ ®in.4) Uberzeugt nicht. Sie
beriicksichtigt den Entlastungszweck des § 146 ABSvGO nicht hinreichend. Die
Vorschrift soll verhindern, dass sich das Obervéwgsgericht mit Sachverhalten
befasst, die noch nicht der Prifung durch das Viemwgsgericht unterlagen. Soweit
zur Wahrung effektiven Rechtsschutzes Ausnahmerdiesem Grundsatz zugelassen
werden,

liegen diese hier nicht vor (vgl. dazu SachsOVGsdBé v. 25. Januar 2012 - 1 B
231/11 -, juris Rn. 11; HessVGH, Beschl. v. 12i 2011 - 1 B 1046/11 -, juris
Rn. 32).

Ist die im Beschwerdeverfahren vorgenommene Anénagsiterung um den
Hilfsantrag gemall 891 VwGO unzuldssig, kann dies@ntrag im
Beschwerdeverfahren auch nicht an das dafir geni@3 &bs. 2 VwWGO zustandige
Verwaltungsgericht Dresden verwiesen werden, wel Bechtshéngigkeit dieses
Hilfsantrags im Beschwerdeverfahren mit der Entgliheg, dass die
Antragserweiterung unzulassig ist, rickwirkend &lfitf(vgl. BayVGH, Urt. v.
18. Juli 2001 - 8 B 00.1298 -, juris Rn. 65 bis B&H, Beschl. v. 23. Juni 2004 - VI
B 107/04 -, juris Rn. 7; Rennert, in: Eyermann, V@/G.3. Aufl. 2010, § 91 Rn. 39).
Auch in Klageverfahren ist bei einer Klageerweitgyugemal 8 91 VwGO, mit der
nachtraglich ein (Hilfs-)Antrag in das Verfahrenngefuhrt wird, fir den das
angerufene Gericht nicht zustandig ist, und diendisnicht sachdienlich ist (§ 91
Abs. 1 Alt. 2 VwGO), die Klage hinsichtlich des fdintrags als unzul&ssig
abzuweisen, ohne das Verfahren insoweit an dadrmlige Gericht zu verweisen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15. Mérz 1984 - 2 C 24.83 -, juR%. 19 und 22). Die Abtrennung
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(8 93 Satz 2 VwGO) und Verweisung an das fur defs&htrag zustéandige Gericht
kommt in solchen Féllen nur in Betracht, wenn ddfskintrag im Wege objektiver
Klagehaufung gemald 8§ 44 VwGO noch rechtshéngigetsta weil er zugleich mit
dem Hauptantrag bereits bei Klageerhebung und néckt nachtraglich mittels
Klageerweiterung gemafR 891 VwGO gestellt wurdel. (WGH BW, Urt. v.
29. April 1993 - 8 S 2008/92 -, juris Rn. 31 ff.;,0pp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl.
2013, § 44 Rn. 8).

Soweit die Beschwerde gemal? § 91 VwGO unzulassigiemHilfsantrag erweitert
wurde, ist sie - wie tenoriert - nicht nur im Haaptrag zuriickzuweisen, sondern
hinsichtlich des Hilfsantrags als unzulassig zuwegfen (h. M., vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl. 2013, § 91 Rn. 29; Ortloff/Riese Bchoch/Schneider/Bier, VwGO,
Stand: 2013, 8§ 91 Rn. 89). Es bleibt der Antratgsial jedoch unbenommen, den
Hilfsantrag auf Erlass einer einstweiligen Anordguads unbedingten Antrag beim

Verwaltungsgericht Dresden zu stellen.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. @ 853 Abs. 2 Nr. 2 i. V. m. § 52
Abs.1 GKG sowie auf Zifferl.5 des Streitwertkagd fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der éetZAnderung vom 18. Juli 2013
(abrufbar unter:  http://www.bverwg.de/medien/pa&givertkatalog.pdf). Der
Hilfsantrag ist gemall 8§45 Abs.1 Satz2 GKG niditeitwerterhéhend zu
berticksichtigen, weil Gber ihn nicht entschiedemdern seine Einbeziehung in das
Beschwerdeverfahren wegen unzuldssiger Antragsemuag gemall 8 91 VwGO
abgelehnt wurde (vgl. OLG Nurnberg, Beschl. v. Béi 1979 - 5 U 183/78 -, juris
Rn. 4; Dorndorfer, in: Binz/ Dérndorfer, GKG, FamGKJVEG, 3. Aufl. 2014, § 45
Rn. 19).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



