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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Antrag nach § 123 VwGO, Zahnmedizin, 1. FS, WS 2032
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 15. April 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. November 2012 - NC 15 L 1169/1#d wuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt die Zulassung zum StodiaulRerhalb der festgesetzten
Kapazitat im Fach Zahnmedizin nach den Rechtsuveibgeén des Wintersemesters
2012/2013 an der Universitat Dresden. Mit dem ariffegen Beschluss hat das
Verwaltungsgericht den Antrag abgelehnt. Das Vewmgsgericht geht in seinem
Beschluss von 66 Studienanfangern im betreffendeachsemester aus: 65
entsprechend der Festsetzung in 8 1 i. V. m. Anlaghlr. 1l 44 SachszzVO
2012/2013 zuziglich einer ,technischen Uberbuchungih weiterer im ersten
Fachsemester beurlaubter Student sei nicht mitkeizAhHierdurch werde die
vorhandene Kapazitat ausgeschopft, die bei 64 &tptiitzen liege. Nach der vor-
gelegten Kapazitatsberechnung verflige die Antragegren aufgrund der personellen
Ausstattung Uber eine die festgesetzte Kapazitdttide Gbersteigende Lehrkapazitat.
Diese werde indessen durch das Ergebnis der gem8lA®s. 1 KapVO anhand der
klinischen Behandlungseinheiten der Lehreinheit nbaédizin  vorzunehmenden
Uberpriifung begrenzt. Dabei lege die Kammer ein@ Zan insgesamt 40 Behand-
lungseinheiten entsprechend dem Festsetzungsvagsclder Antragsgegnerin
zugrunde. Hiervon umfasst seien auch funf Behamdleimheiten der Poliklinik fur
Parodontologie, die die Antragsgegnerin unbeschader Einwdnde gegen die
Mitzahlung berticksichtigt habe. Dagegen seien die der Antragsgegnerin im Zuge
der SchlieBung des Hauses 41 abgebauten Behaneilimgigen nicht mehr in die



Berechnung einzubeziehen. Geteilt durch den Wern @67 ergebe sich eine
ausstattungsbezogene Grenze von 59,7. Dieser \&leutrs den bis zum Eintritt der
Kapazitatsgrenze eintretenden Schwund zu erh6hem,die Antragsgegnerin mit
0,9391 berechnet habe. Hiergegen seien Méangel wedlgetragen noch ersichtlich.
Es ergebe sich folglich eine Limitierung der Audhihgskapazitat auf 63,57, gerundet
64 Studienplatze.

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin gelt, die vom Verwaltungsgericht
ermittelte Studienplatzzahl sei nicht kapazitatdedpfend. Die Antragsgegnerin habe
in ihrer Kapazitatsberechnung die Drittmittelbedieten zu Unrecht nicht
bertcksichtigt. Der Schwundquotient von 0,9391 pegeBedenken. Zum einen seien
die jeweiligen Erstsemesterzahlen um die geridhtlatigelassenen Studenten zu
erh6hen; zum anderen seien in hdheren Semesteratiikatierte herauszurechnen,
die faktisch keine Lehre nachfragten. Eine ,tectimsUberbuchung“ wegen niedriger
prognostizierten Annahmeverhaltens sei nicht arkemgren. Zudem hatten die im
Haus 41 abgebauten zehn Behandlungseinheiten inBdrechnung einbezogen
werden mussen: Der Beschluss der Antragsgegneendib ersatzlose Abschaffung
der Stuhle hatte gemal 8 88 SachsHSG durch dert&iskat anstelle des Dekanats
erfolgen mussen. Auch sei der Beschluss ermessegidfaft, da nicht ersichtlich sei,
dass auch die Belange der Studienbewerber in digigbngsentscheidung eingestellt
worden seien und zudem die Anzahl der klinischerhaBdlungseinheiten der
personellen Ausbildungskapazitat anzupassen sklieBtich sei der in § 19 Abs. 1
KapVO festgelegte Grenzwert von 0,67 klinischen d@whungseinheiten
verfassungswidrig, da er auf der aus den 70er dadteenmenden Marburger Analyse
| beruhe und den Verhéltnissen im Jahr 2012 nioklmentspreche. So hatten sich
entscheidende Parameter inzwischen geandert. Devz®ert sei deshalb um 15 %

auf 0,5695 zu reduzieren.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde mit der Bedung entgegengetreten, dass
es keine zur Lehre verpflichteten Drittmittelbedtigien gebe. Die
Schwundberechnung sei unter Einbeziehung der dgkcltizugelassenen Studenten
erfolgt. Das Verwaltungsgericht habe zu Recht derbbad von zehn
Behandlungseinheiten im Haus 41 bericksichtigt; Eitscheidung sei durch das
Dekanat als gemaf 8 98 Abs. 3 Satz 3 Nr. 5 SachstdStandigem Gremium erfolgt,



eine fiktive Einbeziehung scheide daher aus. SBhtie sei kompensatorisch zu
beriicksichtigen, dass die Antragsgegnerin - zuméatung von Rechtsunsicherheit -
Uberobligatorisch die finf Behandlungseinheiten dearodontologie in die

Kapazitatsberechnung einbezogen habe.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdreErfolg.

Die von der Antragstellerin dargelegten Grinde, @derfen Prufung der Senat nach
8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochschulzulassverdahren grundséatzlich be-
schrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. Septemb@® 28achsVBI. 2009, 290, 291), fih-

ren nicht zu einer Anderung des angegriffenen Basshs.

Soweit die Antragstellerin pauschal rugt, es sésdterhaft Drittmittelbedienstete im

Rahmen der personellen Ausstattung nicht berlckgicivorden seien, fuhrt dieses
Vorbringen nicht zum Erfolg. Fiur die Annahme, dasggegen den Angaben der
Antragsgegnerin Drittmittelbedienstete in der Lekirgesetzt worden waren, sind
Anhaltspunkte weder vorgetragen, noch sonst fur 8enat ersichtlich. Letztlich

bedarf die Frage hier keiner Entscheidung, da se#ise hohere personelle
Ausbildungskapazitat wegen der Beschréankungadsstattungsbedingten Kapazitat
nach 8§ 19 Abs. 1, 2 KapVO (dazu im Folgenden) nechzusatzlichen Studienplatzen

fuhren wirde.

Die Bedenken der Antragstellerin gegen den vom ‘#nmgsgericht verwendeten
Schwundquotienten verhelfen der Beschwerde ebenfiatht zum Erfolg. Entgegen

der Annahme der Antragstellerin wurden die nachitiggerichtlich zugelassenen
Bewerber in der Schwundberechnung der AntragsgagimerRahmen der jeweiligen

Erstsemesterzahlen bertcksichtigt (vgl. Schwundmbmrechnung Bl. 14 der
Kapazitatsunterlagen und Antragserwiderung v. 28oker 2012, S. 14). Zutreffend
hat die Antragsgegnerin sodann fur die héheren Semeusschlielich auf den
Tatbestand der Immatrikulation abgestellt. Der $é&@ hierzu in seinem Beschluss
vom 20. Februar 2013 - NC 2 B 62/12 -, juris aughef

.Die maf3geblichen Bestimmungen 8 14 Abs. 3 Nr. 3,68KapVO knupfen an die
Zahl der formell fur das jeweilige Fachsemestegesthriebenen Studenten an. Als
Abgange bzw. Zugange sind demgemal} diejenigeneamdien zu erfassen, auf die



einer der dort genannten Tatbestande Aufgabe desliugts, Fach- oder

Hochschulwechsel zutrifft. Hieraus hat der erkemigeisenat in seinem Beschluss
vom 31. August 2009 (- NC 2 B 407/08 -, juris) dgéot, dass es grundséatzlich nicht
darauf ankommt, ob die Betroffenen tatsédchlich eehachfragen oder nicht: Im

Rahmen der Schwundberechnung seien auch diejen®jadierenden bei den

Bestandszahlen zu bericksichtigen, die trotz Fstébens der Immatrikulation

nachweislich keine Lehrveranstaltungen mehr besudu®r besuchen durfen oder
mangels Motivation kein ernsthaftes Studium melureligen.”

Schlief3lich sind auch solche Immatrikulationen imhRien der Schwundberechnung
anzuerkennen, die aufgrund einer sog. technischieerdiichung zur Vermeidung
unbesetzter Studienplatze erfolgen. Gegen lethareler Senat in Ubereinstimmung
mit der Uberwiegenden Rechtsprechung keine Bedeskdange nicht Anhaltspunkte
fur Willkir oder sachfremde Erwagungen vorliegegl(\6achsOVG, Beschl. v. 25.
Marz 2013 - NC 2 B 3/12 -, juris; VGH BW, Beschl. 7. Januar 2012 - NC 9 S
2775/10 -, juris; OVG LSA, Beschl. v. 18. Augus020- 3 M 18/09 -, juris; BayVGH,
Beschl. v. 4. August 2011 - 7 CE 11.10645 u.aurig).

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin hat\dasvaltungsgericht die zehn im

Jahr 2006 ersatzlos abgebauten Behandlungseintzitezffend nicht in die Berech-

nung mit einbezogen. Der Senat hat hierzu in seiBesthluss vom 5. September
2011 - NC 2 B 300/10 -, juris Rn. 16 ff. ausgefiihrt

.Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichstsaber die SchlieBung des
Hauses 41 im Gelande des Universitatsklinikums deddamit verbundene Abbau
von zehn der elf darin enthaltenen Behandlungsplatizberticksichtigen.

Wie sich aus der von der Antragsgegnerin eingeteichVorlage fur die
Universitatsleitung vom 30. Juni 2005 ergibt, bedtdamals gemal dem Masterplan
fur die medizinische Fakultat ein dringender zugiter Platzbedarf fir das
Medizinisch Theoretische Zentrum (MTZ), insbesordiér den tierexperimentellen
Bereich. AuRerdem bestand zusatzlicher Platzbddardas Archiv. Hierfir komme
nur das Gebaude 41 in Betracht. Von den Behandiumigsiten seien zehn 13 Jahre
alt und hatten ihre normative Nutzungsdauer Ubeitsah. Sie entsprdchen zudem
nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Techmiksagien erneuerungsbedurftig.
Auch im Angesicht sinkender investiver Zuweisungssi ein Abbau von zehn
Behandlungseinheiten trotz der dadurch sinkendesbidungskapazitat sachgerecht.
Die Finanzlage erfordere von jedem Studienfach yeder Lehreinheit einen
deutlichen Einsparungsbeitrag. Die Lehre in der ndaédizin trage durch den
Verzicht auf die Neuanschaffung der Behandlungsgien bei. Zudem habe das
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst métetdass die im Vorjahr erstmals
angesetzte Zulassungszahl von 55 Studierendenditatinmedizin auf 47 abgesenkt
werden solle. Die Universitdt sei gehalten, diesergdbe umzusetzen. Dieses



Vorgehen kollidiere indes mit Art. 12 GG, der diailkrsitat verpflichte, vorhandene
Kapazitat voll auszuschépfen. Bei einer Abwagungweeschiedenen Interessen habe
sich der Fakultatsrat fur die Konzentration von &aflungseinheiten fur die
Zahnerhaltungs- und Zahnersatzkunde im Haus 28 Abbau der zehn
abgeschriebenen Behandlungseinheiten im Haus 4kcleatlen. Die elfte
Behandlungseinheit werde in das Haus 28 umgesetzt.

In einer Beschlussvorlage vom 24. September 2008 geprift, ob die abgebauten
Behandlungseinheiten wieder angeschafft werdeersolts wird ausgeftuhrt, die Ver-
lagerung der Zahnmedizin aus Haus 41 und die damitergehende Aussonderung
von elf Behandlungseinheiten sei notwendig geweseil,das Haus 41 sich zu die-
sem Zeitpunkt in einem schlechten baulichen Zuskafdnden habe. Nach der Sanie-
rung sei eine Umrlstung auf technologisch einfabklzungen, wie Teilarchive,
leicht mdglich gewesen. Hierflr hatte dringenderdd@é bestanden, weil diese in
feuchten Kellern untergebracht gewesen seien. Ionsi28 sowie der ndheren Umge-
bung seien nicht genligend zusammenhangende Flachdgr bendtigten Qualitat
vorhanden gewesen, um alle noch im Haus 41 befimeii Behandlungseinheiten
vollstandig umzusetzen. Es hétte lediglich Platzviér zusatzliche Behandlungsein-
heiten geschaffen werden kénnen. Die alten Stigingechnisch verschlissen gewe-
sen. Bereits seit 2000 seien einzelne Komponergei®tiihle schrittweise aus der Er-
satzteilversorgung des Herstellers genommen wordEén.eine Neuanschaffung der
Behandlungsstuihle waren insgesamt 440.000 € notg/geivesen, was budgetseitig
2006 nicht darstellbar gewesen sei. 2009 habeds&cRaum- und Budgetsituation ge-
genuber 2006 weiter verscharft. Eine Ersatzbesghgféei deshalb nicht moglich.

Im Beschwerdeverfahren hat die Antragsgegnerineteily, die zusatzliche elfte Be-
handlungseinheit aus Haus 41 sei zunachst in Hausn®jesetzt worden, aufgrund
ihres Zustands jedoch spater aus dem Ausbildumgsbhdierausgenommen und nur
noch zur Ersatzteilgewinnung verwendet worden.

Der Universitat kommt grundséatzlich ein Organisasiermessen zu, das nicht dadurch
eingeschréankt ist, dass von ihm stets im Sinnekdpazitatsgunstigeren Alternative
Gebrauch gemacht werden miusste. Eine solche Emdadgeist erst unumganglich,
wenn es an sachlichen Grinden fir eine andere QokMhit. Allerdings muss die
Universitat bei ihrer Abwagung die Belange der &nbewerber der betroffenen Stu-
diengédnge und diejenigen anderer Art abwégen. Widevdrwaltung indes die rele-
vanten Belange im Einzelnen abwagt, unterliegtmhErmessen. Die Entscheidung ist
von komplexen planerischen, haushaltsspezifisched wissenschaftsbezogenen
Wertungen gekennzeichnet. Das Ermessen ist gectetmur darauf Gberprifbar, dass
die Verwaltung von einer planerischen Abwagung hadisehen darf, dass willkurfrei
auf der Grundlage eines vollstdndigen Sachverhaltswagen ist und die Belange der
Studienplatzbewerber nicht in einer Weise gewicivetden durfen, die den erforder-
lichen Ausgleich der grundrechtlich geschitzten H&sphéren von Hochschulen,
Lehrpersonen, Studenten und StudienplatzbewerhemNachteil der Letzteren ver-
fehlt (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Juli 2007 - 7 C 8. -, juris; SachsOVG, Beschl. v.
9. September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 292; Besct26. Juli 1999, SachsVBI.
2000, 158, 160).
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Hier ist die Entscheidung der Antragsgegnerin, iaugi41 Teilarchive, u. a. des Me-
dizinisch Theoretischen Zentrums, einzurichten vod den abgebauten elf Behand-
lungseinheiten zehn nicht wieder in Betrieb zu nehrader hierfir Ersatz zu schaf-
fen, nicht zu beanstanden. Dies gilt jedenfallsdigr 2009 getroffene Abwégungsent-
scheidung. Die Antragsgegnerin hat hier nachvdilzae dargelegt, dass es angesichts
des baulichen Zustands des Gebaudes und des chienglPlatzbedarfs fur das Archiv
sachgerecht war, die zahnmedizinischen Einrichtarages diesem Haus 2006 zu ent-
nehmen und das Haus fiir andere Zwecke zu widmerh&iweiter schliissig darge-
legt, dass es angesichts des Alters der Behandlumgsten nicht sachgerecht war,
diese umzusetzen und wieder funktionsfahig zu macBeweit sie auf Grundlage des
fehlenden Platzes sowie der sinkenden Zuweisungemvestiven Bereich darauf
verzichtet hat, neue Behandlungseinheiten zu b#schast die getroffene Abwagung
fehlerfrei und beeintrachtigt die Belange der Stuglatzbewerber nicht unzumutbar.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Studienplatzbssvegrundsatzlich nur einen An-
spruch darauf haben, dass die vorhandenen Ausis#tapazitaten der Hochschulen
vollstéandig ausgeschopft werden. RegelméRig begteloch kein Anspruch darauf,
dass zusatzliche Ausbildungskapazitdten geschafé@den missen (Senatsbeschl. v.
2. September 2010 - NC 2 B 58/09 -, juris m. w. Big mit Umbaumalinahmen ver-
bundene Neuanschaffung von Behandlungseinheitanderen Raumlichkeiten ware
Uber die vorhandene Ausstattung und die ausstatbezggene Ausbildungskapazitét
hinausgegangen. Die Antragsgegnerin ware gezwugeersen, die nach der Schlie-
Bung des Hauses 41 nicht mehr vorhandene Ausdaitieder zu schaffen. Das kann
von ihr regelmafig nicht verlangt werden. (...)

Anzurechnen ist allerdings die zunachst von Hausm4as Haus 28 umgesetzte Be-
handlungseinheit. Nachvollziehbare Erwagungen zuwhadl dieser Behandlungsein-
heit sind weder in den Beschlussvorlagen noch sskennbar. Da der Stuhl zunachst
in das Haus 28 umgesetzt worden ist, ist dort Rlatzine weitere Behandlungsein-
heit vorhanden. Grunde fur die unterlassene Nehlaéfsmg werden hinsichtlich die-
ses Stuhls nicht angegeben und sind auch sonst eikbnnbar. Insbesondere ist
nichts dafiir vorgetragen oder sonst ersichtlicksdhe finanzielle Lage die Ersatzbe-
schaffung einer weiteren Behandlungseinheit niageiassen hatte.”

Der Senat sieht auch unter Berticksichtigung desBesrdevorbringens, wonach die
Studienbewerber nicht explizit in der Beschlussagel vom 24. September 2009
erwahnt sind, keinen Anlass, von dieser Auffassabguweichen. Das Dekanat hat
ausweislich der Beschlussvorlage vom 24. SepterBb@9 (S. 3) ausdrucklich das
Gebot der Kapazitatsausschopfung und -erhaltung dawhit die Belange der

Studienbewerber in seine Entscheidung einbezogen.

Soweit die Antragstellerin rigt, die Entscheidungr dAntragsgegnerin Uber die
ersatzlose Abschaffung der Stihle hatte gemaRSa8BsHSG durch den Fakultatsrat
anstelle des Dekanats erfolgen mussen, bleibtises Begrindung hierfur schuldig.
Nach § 98 Abs. 3 Satz 1 SachsHSG i. d. F. vomulL2009 ist das Dekanat fur alle



12

13

Angelegenheiten der Medizinischen Fakultat zusindbweit in diesem Gesetz
nichts anderes bestimmt ist. Aus der Aufzahlung Zlestandigkeitsregelbeispiele in
8 98 Abs. 3 Satz 3 SachsHSG erschlief3en sich dieewebenden Kompetenzen des
Dekanats der Medizinischen Fakultat, nach Satz.HBNst das Dekanat zustandig fur
Entscheidungen Uber die Verwendung und ZuweisungStiellen und Mittel. Der
Senat hat deshalb keinen Zweifel, dass das DelderabMedizinischen Fakultat fur
den Beschluss vom 24. September 2009 zustandigDagegen ist eine Zustandigkeit
des Fakultatsrates der Medizinischen Fakultat (ggtren § 99 Abs. 2 SachsHSG)
vorliegend nicht gegeben. Im Ubrigen wiirde, selsstn ein unzustandiges Gremium
der Antragsgegnerin den Beschluss Uber die Niclgedfbeschaffung der abgebauten
Behandlungseinheiten gefasst hatte, hieraus nwinigend folgen, dass allein deshalb
die Behandlungsstihle fiktiv in die Berechnung n&hi9 Abs. 1 Satz 2 KapVO

einzustellen waren.

SchlieB3lich begegnet die Anwendung des FaktorsQ67 Behandlungseinheiten im
Rahmen von 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 KapVO keinen durdfegrden Bedenken.
Insbesondere teilt der Senat im Einklang mit dezgzberwiegenden Rechtsprechung
nicht die Auffassung der Antragstellerin, der Gnead sei verfassungswidrig, da sich
die seiner Berechnung zugrundeliegenden Berechguif§sn der Marburger Analyse
| seither verandert hatten. Der Faktor 0,67 st Ergebnis einer Modellrechnung
dar, die - ausgehend von der Analyse von im Stgdieg Zahnmedizin erhobenen
Daten - auf Typisierungen und Pauschalierungenhbewie diese im Kapazitatsrecht
Ublich sind. Die Modellrechnung entsprach bei ihrdfnlass dem damaligen
Erkenntnis- und Erfahrungsstand. Hieraus folgt, sdanzelne Annahmen und
Rechenoperationen nicht aus dem Zusammenhang egerissd in einer Weise
abgeéandert werden durfen, die das Ableitungskondept Modells verandert (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 22. Oktober 1991 - 1 BvR 393/85uris); eine willkurliche
Anderung einzelner Ausgangsdaten wirde zu einer andmrung der

Berechnungsgrundlage fuihren und damit das Beregseugebnis verfalschen.

Etwas anderes gilt laut Bundesverfassungsgericht) (@ann, wenn die tatséachlichen
Annahmen, die einer Modellrechnung zugrunde lieg@zutreffend sind, wobei dem
Normgeber eine Einschatzungsprarogative zukommk ®ByerfG, Beschl. v. 22.

Oktober 1991 a. a. O.). Hierfir sind indessen bes# Anhaltspunkte weder
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vorgetragen noch sonst ersichtlich. Entgegen descteerdevorbringen dirfte die
Begrindung der Marburger Analyse | fur die Annahmmer wo6chentlichen
Nutzungszeit von 32 Stunden (vgl. Marburger Analyehriftenreine Hochschule 22,
S. 182 ff.) im Grundsatz weiterhin Bestand habeunsgehend von einer intensiven
Nutzung der Behandlungseinheiten, d. h. bei einéuiigperen Wechsel der Studenten
pro Behandlungseinheit, sind weiterhin die dortageren organisatorisch bedingten
.Leerzeiten" durch Patientenwechsel, Krankenhausmgy technische Wartung etc.
einzubeziehen. Selbst wenn Reinigungsarbeiten in Aeendstunden erfolgen
kénnen, gilt dies nicht fur die jeweils nach dentiétdenwechsel durchzufiihrenden
Hygienemalinahmen. Ebenso wenig lasst die von deragstellerin behauptete
langere Lebensdauer der Behandlungseinheiten andfgrerlangerter kaufrechtlicher
Gewahrleistungsfristen die Notwendigkeit der tesbhen Wartung entfallen. Es
erscheint zudem nicht fernliegend, dass neueremodkrnere Gerate moglicherweise
einen hoheren Wartungsaufwand erfordern und reparsglliger sind. Angesichts
dieser Erwagungen vermag der Senat nicht zu erkewiass die genannten Parameter
der Marburger Analyse | unzutreffend geworden waf&eiches gilt fir die weiteren
in die Berechnung der Marburger Analyse | eingesi#oen Ausgangsdaten wie
Urlaubszeiten, Prifungszeiten etc., die nach wie als Ausgangsdaten fir die
Berechnung Bestand haben.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Zudem ware kapazitatsmindernd zu bertcksichtigass &entgegen der Berechnung
des Verwaltungsgerichts die funf Behandlungseieneder Parodontologie nicht in
die Berechnung nach § 19 Abs. 1 Satz 2 KapVO erwzeben sind (vgl. Senats-
beschl. v. 12. Dezember 2012 - NC 2 B 320/11 is)ur

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. SenatsbeschiL3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66

Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn

Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



