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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG
vertreten durch die GmbH,
diese vertreten durch die Geschaftsfuhrer
- Antragstellerin -

prozessbevolimachtigt:

gegen
die
vertreten durch
- Antragsgegnerin -
prozessbevolimachtigt:
wegen

Bebauungsplan Nr. 325 ,Z. Stral3e/G.stral3e - Nutzamen“ vom 18. Juli 2012
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungslgeHeinlein, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und die Richteam Oberverwaltungsgericht
Hahn aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 4 .dbezer 2014

am 9. Dezember 2014

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebaydagsder Antragsgegnerin Nr.
325 ,Z. StralRe/G.stral3e - Nutzungsarten® vom 18. 2042, der im Wesentlichen

zentrenrelevante Einzelhandelsnutzungen ausschlief3t

Die offentliche Auslegung des Planentwurfs nebstgrBedung machte die
Antragsgegnerin in ihrem Amtsblatt vom 10. Septen#f 1 unter Hinweis auf § 3
Abs. 2 BauGB bekannt. Dabei wies sie darauf hinssdaer Entwurf des
Bebauungsplans und seine Begrindung vom 20. Septdnd 19. Oktober 2011 im
[ S , M.-Ring.-., ..... L., S.amt, vor defimmer... wéhrend der Dienststunden
Montag/Mittwoch 8.00 Uhr bis 15.00 Uhr, Dienstagd®.Uhr bis 18.00 Uhr,
Donnerstag 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr, Freitag 8.00 bikr12.00 Uhr, offentlich zur
jedermanns Einsicht ausliegen wirde, relevante dtbemogene Stellungnahmen und
Informationen nicht vorlagen, wahrend der Auslegingt von Jedermann
Stellungnahmen abgegeben werden und nicht fristbeebgegebene Stellungnahmen
bei der Beschlussfassung unbertcksichtigt bleibémnten. Ferner wies die
Antragsgegnerin darauf hin, dass ein Antrag nadii ¥wGO unzuldssig sei, soweit
mit ihm Einwendungen geltend gemacht wirden, die Vantragsteller im Rahmen
der Auslegung nicht oder verspétet geltend gemaobhden seien, aber hatten geltend

gemacht werden kdnnen.



Mit Anwaltsschreiben vom 19. Oktober 2011 machtén Rrozessbevollméchtigten
der Antragstellerin Einwendungen gegen den austgeBlanentwurf geltend. Das
funfseitige Einwendungsschreiben, das sich inslbmengegen die stadtebauliche
Erforderlichkeit des Einzelhandelsausschlusses udi@ Vereinbarkeit der

Festsetzungen mit 8 9 Abs. 2a BauGB wendet, enihaltfolgenden Passus:

~Wir zeigen an, dass wir die X-GmbH & Co. KG B. treten. Unsere Mandantin ist
Eigentimerin des Grundstiicks Z. Stral3e.. in L..J0@mbH & Co. KG betreibt auf
dem Grundstiuck einen Lebensmittelmarkt. Namensimwblimacht der X GmbH &
Co. KG B. erheben wir Einwande gegen den Bebauuagdyr. 325 ..."

Dem Anwaltsschreiben vom 19. Oktober 2011 beigefigt das Formular eines
Empfangsbekenntnisses in der ,Verwaltungssache Xi&& Co. KG ./. Stadt L.“.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss amuliB2d12 den Bebauungsplan Nr.
325 ,Z. StraBe/G.stralle - Nutzungsarten“. Der drefddénd ausgefertigte
Bebauungsplan wurde im Amtsblatt der Antragsgegneam 1. September 2012
bekannt gemacht.

Zur Begrindung ihres am 14. Marz 2013 gestelltenmiéokontrollantrags fuhrt die
Antragstellerin aus, die Praklusionsvorschrift dest7 Abs. 2a VwWGO stehe der
Zulassigkeit ihres Antrags nicht entgegen. Die ,@it* tatige X-GmbH & Co. KG

habe die Antragstellerin, die zur selben Unternetsgrippe gehtre, bei der
Erhebung von Einwendungen im Rahmen der Offentéitbketeiligung vertreten.
Dies sei der Antragsgegnerin - namentlich den Madern ihres S.amts - auch
bekannt gewesen. Das Einwendungsschreiben vom Ki®b€ 2011 enthalte eine
gem. 88 133, 157 BGB unschédliche offensichtlicleevkéchslung des Vertreters mit
dem Vertretenen. Bei einem uUbereinstimmenden Maisid der Beteiligten vom
Inhalt einer Erklarung gelte das beiderseits getaehne Rucksicht auf die objektive
Erklarungsbedeutung (falsa demonstratio non noBet$ im Einwendungsschreiben
vom 19. Oktober 2011 in Bezug genommene Grundshatke im Eigentum der
Antragstellerin gestanden. Die X-GmbH & Co. KG haldéee Antragstellerin

gegenuber der Antragsgegnerin nachweislich berew®r in immobilienbezogenen
Angelegenheiten vertreten, so u. a. in Baugenehmggperfahren fur andere
Grundstiicke. Auch in diesen Verfahren seien ditsdzhlichen Antragsstellungs- und
Vertretungsverhaltnisse” von den stadtischen Amtamintig verstanden worden. Der
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Zweck der Praklusionsregelung in 8 47 Abs. 2a Vw&E€he der Zuldssigkeit des
vorliegenden Normenkontrollantrages nicht entge@aar. Antrag sei auch begriindet,
weil der Bebauungsplan, der zur Umsetzung des &ekdnzepts (STEP) der
Antragsgegnerin erlassen worden sei, in mehrfathesicht gegen héherrangiges

Recht verstolie.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 325 ,Z. StraRe/G.stral3e zusigsarten vom 18. Juli
2012 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Normenkontrollantrag fur unzulassid unbegriindet.

Die Antragsgegnerin hat nach der am 10. Dezemba# 20folgten Ubergabe des
Urteilstenors an die Geschéftsstelle des SenatSahitiftsatz vom 18. Februar 2015
auf zwei naher bezeichnete Urteile des Verwaltuegshts Leipzig vom 26.
November 2014 verwiesen, das die Rechtmalligkedleiehbarer Bebauungsplane
der Antragsgegnerin bestatigt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tStaedes wird auf die
Gerichtsakte sowie die von der Antragsgegnerin elegjen Verwaltungsvorgéange

(ein Ordner) verwiesen, die Gegenstand der muretidlerhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist unzuldssig. Die Ang@fjerin ist mit ihren

Einwendungen nach 8§ 47 Abs. 2a VwGO prakludiert.

Der gegen einen Bebauungsplan gerichtete Antragy @iatlrlichen oder juristischen
Person ist gem. 8§ 47 Abs. 2a VwGO unzulassig, veé&amur Einwendungen geltend
macht, die sie im Rahmen der 6ffentlichen Ausleg(8 Abs. 2 BauGB) nicht oder
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verspatet geltend gemacht hat, aber hétte gelterthen knnen, und wenn auf diese

Rechtsfolge im Rahmen der Beteiligung hingewieserden ist.

Die als Sachurteilsvoraussetzung von Amts wegepriatende Préklusionsregelung
des 8 47 Abs. 2a VwWGO verlangt, dass der jewelig&agsteller (BVerwG, Urt. v.
11. September 2014 - 4 CN 3.14 -, juris Rn. 1lichtlediglich ein Dritter - bei der
Planaufstellung tUberhaupt rechtzeitig Einwendungdmoben hat und jedenfalls eine
dieser Einwendungen im Normenkontrollverfahren egelt macht. Er ist nicht
gehindert, sich im Normenkontrollverfahren auch aaiche Einwendungen zu
berufen, die er zuvor nicht geltend gemacht hatgB%G, Urt. v. 24. Méarz 2010 - 4
CN 3.09 -, juris Rn. 14). Dessen ungeachtet tigtgksetzliche Praklusionswirkung
jedoch nur ein, wenn in der Bekanntmachung der eguslg auf diese Rechtsfolge
hingewiesen wurde und die Bekanntmachung von QitDauer der Auslegung des
Planentwurfs sowie der Hinweis ordnungsgemal wérgh BVerwG, Urt. v. 27.
Oktober 2010 - 4 CN 4.09 -, juris Rn. 9; Urt. v. Beptember 2014 a. a. O. Rn. 12). §
47 Abs. 2a VwWGO konkretisiert das allgemeine Resdftstzbedirfnis und tragt dem
Umstand Rechnung, dass bereits im Aufstellungskiezfa Mitwirkungsbefugnisse
bestehen, die dem Ziel dienen, die jeweiligen &#sen rechtzeitig dem
Abwagungsmaterial zuzufihren. Im Hinblick u. a. adie Aufgabenverteilung
zwischen Plangeber und Verwaltungsgerichten saiahliche Einwendungen nicht
ohne Not erst im gerichtlichen Verfahren geltenchgeht werden (BT-Drs. 16/2496
S. 18).

Nach diesen Mal3stéaben sind die Voraussetzungetididnnahme einer Préklusion
zulasten der Antragstellerin erflllt. Denn sie hat Rahmen der 06ffentlichen
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB keine Einwendurmgen Planentwurf erhoben
(1.) und beachtliche Mangel des Auslegungsverfafireie dem Eintritt der
Praklusionswirkung entgegenstehen, liegen nich{9r

1. Da die Antragstellerin selbst im Rahmen der \20n September bis 19. Oktober
2011 durchgefuhrten o6ffentlichen Auslegung keinenvieindungen gegen den
Planentwurf geltend gemacht hat, ist die in der dfitthen Verhandlung mit den

Beteiligten eingehend erérterte Frage entscheidenid, der Antragstellerin die
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Einwendungen im Anwaltsschreiben vom 19. Oktobdr128ls eigene Einwendungen

zuzurechnen sind.

Eine solche Zurechnung scheidet nach Uberzeugusitydenenkontrollsenats aus.

Dem Vorbringen der Antragstellerin, die X-GmbH & G¢G habe sie beim
Einwendungsschreiben vom 19. Oktober 2011 zum HEftwles angefochtenen
Bebauungsplans vertreten, kann der Senat nichterfolddie im vorgenannten
Schreiben erhobenen Einwendungen wurden weder (akdidh im Namen der
Antragstellerin erhoben noch ergibt sich aus denstdnden (8 164 Abs. 1 Satz 2
BGB in entsprechender Anwendung), dass sie in dé&amen erhoben werden

sollten.

Aus dem Wortlaut des Anwaltsschreibens vom 19. Bt®011 geht nicht hervor,
dass die X-GmbH & Co. KG die Einwendungen gegen B&mentwurf nicht in

eigenem Namen, sondern als Vertreterin der Ante#lgsih erhoben hat. In diesem
Schreiben fuhren die Rechtsanwalte unter Hinweraudadass sie die X-GmbH &
Co. KG B. vertreten, ausdrucklich nur aus, dasslgideinwendungen ,namens und in
Vollmacht der X-GmbH & Co. KG B.” erheben. Dasss#igGesellschaft im Rahmen
der offentlichen Auslegung des Planentwurfs furAlragstellerin handeln wollte, ist
dem Schreiben dagegen nicht zu entnehmen. Der lkingass die ,Mandantin ...

Eigentimerin des Grundsticks Z. Stral3e.. in L.‘usel die ,X-GmbH & Co. KG auf

diesem Grundstick einen Lebensmittelmarkt® betreitwehtfertigt keine anderen
Beurteilung, auch wenn dieses Grundstick tatsdchiicht im Eigentum der X-

GmbH & Co. KG B., sondern - wie die Antragstellegpéater vorgebracht hat - in
ihrem Eigentum stand. Fur die Bestimmung des HBEukigsgehalts des
Einwendungsschreibens in entsprechender Anwendengftd Willenserklarungen

geltenden Grundsatze (88 133, 157 BGB) ergibt aicth daraus nichts anderes, dass
die X-GmbH & Co. KG B. die Antragstellerin zuvorreés in grundstiicksbezogenen
Angelegenheiten vertreten hat (wie etwa in Baugemngingsverfahren fur andere

Grundsticke).

Ausgehend von einem objektivierten Empfangerhotizsinschon zweifelhaft, ob die

zustandigen Mitarbeiter der Antragsgegnerin Ubgrhatkennen konnten, dass die X-
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GmbH & Co. KG die Einwendungen im Namen der Antteligrin erheben wollte.
Denn aulRer der Antragstellerin als Grundsttckséigeerin hatte auch die X-GmbH
& Co. KG als Betreiberin eines Lidl-Markts im Plaiget im eigenen Namen
Einwendungen im Sinne des 8 3 Abs. 2 Satz 2 BauBben kdonnen. Aber selbst
wenn die zustandigen Mitarbeiter der Antragsgegneriungeachtet des anders
formulierten Anwaltsschreibens vom 19. Oktober 20davon ausgegangen wéren,
dass die X-GmbH & Co. KG die Einwendungen nichtaigenen Namen, sondern im
Namen der Antragstellerin erhoben héatte, scheidet Ahnahme eines solchen
Vertretungsfalls aus, weil der Eintritt der Praktunswirkung des 47 Abs. 2a VwWGO
nicht davon abh&ngen kann, wie ein Behérdenmiteabein Einwendungsschreiben
hinsichtlich der Identitat des Einwenders auslegt.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerishimim Planfeststellungsrecht
geklart, dass eine gesetzlich angeordnete Praki8i@3 Abs. 4 Satz 3 VwV{G und
vergleichbare Vorschriften in den Fachplanungsgesgtnicht zur Disposition der
Behdrde steht (Beschl. v. 1. April 2005 - 9 VR 5:0furis Rn. 5; Beschl. v. vom 11.
Februar 2000 - 4 VR 17.99 -, juris Rn. 26; Besehll8. Dezember 2012 - 9 B 24.12 -,
juris Rn. 6). Das Bundesverwaltungsgericht hat wkarabgeleitet, dass sich dem
Betroffenen auch dann nicht die Mdglichkeit eroffnenterbliebene oder verfristete
Einwendungen mit einer Klage zu verfolgen, wenrdgieBehorde bekannt waren und
sie sich inhaltlich mit ihnen auseinandergesetzt Deese Rechtsprechung ist auf die
Préklusionsvorschrift des § 47 Abs. 2a VwGO ubghiea (BVerwG, Beschl. v. 27.
Mai 2013 - 4 BN 28.13 -, juris). Anknupfend darast es nach Auffassung des
erkennenden Senats unabdingbar, dass die IdeshggdEinwenders im Sinne des § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB anhand des Akteninhalts eiigldaststehen muss, damit
Klarheit dartber besteht, wer spater einen zuléassigormenkontrollantrag stellen

kann und wer nicht.

Da die Praklusionswirkung des 8§ 47 Abs. 2a VwGOhmnizur Disposition der
Behdrden steht, ist fir eine Anwendung des im ‘gdrecht geltenden Grundsatzes
von der Unschadlichkeit einer Falschbezeichnung mbelVorliegen eines
Ubereinstimmenden Parteiwillens (falsa demonstratio nocet) kein Raum. Auch die

von der Antragstellerin herangezogenen und in deémdichen Verhandlung
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vertieften Normzweckerwagungen rechtfertigen keibeeichende Auslegung von 8§
47 Abs. 2a VwGO.

2. Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB in der hier maligjedmh Fassung vom 21. Dezem-
ber 2006 sind die Entwirfe der Bauleitplane mit Begrindung und den nach Ein-
schatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits gerigen umweltbezogenen Stel-
lungnahmen fiir die Dauer eines Monats Offentlickzalegen. Satz 2 der Vorschrift

bestimmt, dass Ort und Dauer der Auslegung sowgaBean dazu, welche Arten um-
weltbezogener Informationen verfligbar sind, minelesteine Woche vorher ortstb-
lich bekannt zu machen sind, wobei darauf hinzueveist, dass Stellungnahmen wah-
rend der Auslegungsfrist abgegeben werden kdonress dicht fristgerecht abgege-
bene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung ébeBalleitplan unberiicksichtigt

bleiben kénnen und, bei Aufstellung eines Bebaupilags, dass ein Antrag nach 8 47
VwWGO unzulassig ist, soweit mit ihm Einwendungertegel gemacht werden, die

vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nichtrogerspatet geltend gemacht
wurden, aber hatten geltend gemacht werden kénnen.

Die ortsuibliche Bekanntmachung muss in einer Wgeschehen, die geeignet ist,
dem an der beabsichtigten Bauleitplanung interdgssieBlrger sein Interesse an In-
formation und Beteiligung durch Abgabe einer Stadltahme bewusst zu machen und
dadurch eine gemeindliche Offentlichkeit herzustel(BVerwG, Urt. v. 6. Juli 1984
-4 C 22.80 -, juris; Urt. v. 11. September 2014 €N 3.14 -, juris Rn. 12; sog.
AnstoRwirkung). Die Bekanntmachung soll interegsiddiirger ermuntern, sich am
Ort der Auslegung des Planentwurfs zur angegebgairiiber die Planungsabsichten
zu informieren und gegebenenfalls durch eigendudghahmen zur beabsichtigten
Bauleitplanung beizutragen. Es ist aber nicht Abégder Bekanntmachung, Uber den
Inhalt der angelaufenen Planung selbst so detailh@skunft zu geben, dass die
Einsichtnahme in die Planunterlagen am Ort der égishg entbehrlich wird. Sie muss
nur erkennen lassen, welches Planungsvorhaben etieei@de in einem etwa durch
eine Planzeichnung oder durch schriftliche Kenrfrmimig des lberplanten Bereichs
bzw. seiner Grenzen durch Benennung von Flursticdar Strallen bestimmten
Raum betreiben will (BVerwG, Urt. v. 6. Juli 1984aa O; Urt. v. 17. Dezember 2002
-4 C 15.01 -; Beschl. v. 17. September 2008 - 422N08 -, juris).
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Welche Art der Bekanntmachung ortsiblich i. S. V38 &bs. 2 Satz 2 BauGB ist,
richtet sich nach Landes- und Ortsrecht. Das imn@gesetz und in der Sachsischen
Verfassung verankerte Rechtsstaatsgebot in seingsprAgung als Gebot zur
Gewadhrleistung effektiven Rechtsschutzes verlanigiss die Mdoglichkeit, einen
ausgelegten Planentwurf zur Kenntnis zu nehmenrht nimverhaltnismafiig oder
unzumutbar eingeschrankt sein darf (zum Bundesreght BVerwG, Urt. v. 18.
November 2010 a. a. O. m. w. N.). Die einfach-redien Anforderungen des
Landesrechts ergeben sich aus der Kommunalbekadntmgsverordnung

(KomBekVO) und der jeweiligen Bekanntmachungssajailer planenden Gemeinde.

Ob der Hinweis Uber die Obliegenheit, Einwendungererheben, ordnungsgemal ist,
beurteilt sich nach den Grundsatzen, die in deh®ecechung flr Rechtsbehelfsbe-
lehrungen entwickelt worden sind. Eine derartigéeBring darf keinen irrefihrenden
Zusatz haben und darf insbesondere nicht geeigineteinen Betroffenen vom recht-
zeitigen Geltendmachen von Einwendungen oder Rédpenhalten. Nur ein Irrtum
Uber Voraussetzungen oder Rechtsfolgen einer Eidwenoder eines Rechtsbehelfs,
die den Betroffenen davon abhalten, sich Uberhaephtzeitig und in der richtigen
Form zu aul3ern, ist geeignet, der Belehrung ihr&k§¥dimkeit zu nehmen (BVerwG,
Urt. v. 21. Marz 2003 - 4 C 2.01 -, juris).

Diesen Anforderungen hat die Antragsgegnerin hiliend Rechnung getragen.

Die Planunterlagen lagen in der Zedm 20. September 2011 bis einschlief3lich 19.
Oktober 2011 wahrend des von 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Bag&orderten Zeitraums von
einem Monat 6ffentlich aus. Die AntragsgegnerindiatAuslegung gemal 8 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB rechtzeitig vorher ortsublich in ihreamtsblatt bekannt gemacht (8§ 4
Abs. 1i. V. m. 8 1 Abs. 2 der Bekanntmachungssegjaier Stadt L. vom 15. Marz
2000, vgl. hierzu BVerwG, Beschl. v. 1. April 200® VR 6.05 -, juris Rn. 7). Des
Weiteren war die Bekanntmachung - gemessen aucldesn landesrechtlichen
Anforderungen der Kommunalbekanntmachungsverordawmlstandig und erfllte
ihre AnstoR3funktion. Die Antragsgegnerin hat daanBebiet anhand von konkreten
Ortsangaben umrissen und darauf hingewiesen, dastenPlanung die Zulassigkeit
von Einzelhandelsbetrieben in Abhangigkeit vom @ogenen Sortiment gesteuert

sowie dem Bestand entsprechende Sondergebietedestgwerden und wesentliche
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umweltbezogene Informationen nicht vorliegen. Danmvdr die Bekanntmachung
insbesondere hinreichend geeignet, dem Birger,heelan der Entwicklung des
Einzelhandels in der Gemeinde und den Nutzungsetidgiten der im Innenbereich
liegenden Grundstiicke interessiert ist, hinreichéedusst zu machen, dass sein

Interesse durch den Plan berihrt ist.

Der Hinweis in der Bekanntmachung, dass ein Antrach 8 47 VwGO unzulassig
sei, ,soweit" mit ihm Einwendungen geltend gemawefitden, die vom Antragsteller
im Rahmen der Auslegung nicht oder verspatet geéltggmacht worden seien, aber
hatten geltend gemacht werden koénnen, entspracht nmiem Wortlaut des
§ 47 Abs. 2a VWGO, sondern dem des § 3 Abs. 2 Satalbsatz 2 BauGB a. F. Dies
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge(Urt. v. 27. Oktober 2010
- 4 CN 4.09 -, Leitsatz, juris) unschadlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision war wegen grundsatzlicher BedeutungRiechtssache i. S. v. § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen. Die hier entscheidenebliche Frage, ob die
Identitat des Einwenders im Sinne des § 3 Abs.t2 38auGB eindeutig feststehen
muss und der Eintritt der Préklusionswirkung desAbs. 2a VwGO nicht davon

abhangen kann, wie ein Mitarbeiter einer GemeindeEnwendungsschreiben im
Sinne des 8 3 Abs. 2 BauGB hinsichtlich der Idéhtites Einwenders auslegt, ist in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericéasveit ersichtlich - noch nicht

geklart.

Fur eine Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandl(8§1404 Abs. 3 Satz 2 VwGO)
gab der Schriftsatz der obsiegenden Antragsgegmwenm 18. Februar 2015 keinen

Anlass.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
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ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen.

Die Reuvisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Riewvisnnerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 4igjp schriftich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der VerordnungBderdesregierung tUber den
elektronischen  Rechtsverkehr beim  Bundesverwalgergsht und beim
Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Novemi2&04 (BGBI. | S. 3091)
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,

04107 Leipzig schriftich oder in elektronischerorfa nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen. Die Begriindung musge bestimmten Antrag

enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweifaieensméngel gertigt werden, die
Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligteld@inen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlicerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines amleNertragsstaates des
Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraunt dée Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmatkti vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Hahn
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Beschluss vom 9.Dezember 2014

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wenaf 20.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Hbhe des Streitwerts folgt aus 8§ 52 abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



