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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrollurteil

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG
vertreten durch die-GmbH
vertreten durch die Geschaftsfuhrer
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Bebauungsplan Nr. 381
.P.stralle - Nutzungsarten“ vom 17. Oktober 2012
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungslgeHeinlein, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und die Richteam Oberverwaltungsgericht
Hahn aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 4 .dbezer 2014

am 9. Dezember 2014

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebaydagsder Antragsgegnerin Nr.
381 ,P.stral3e - Nutzungsarten* vom 17. Oktober 2@&2 im Wesentlichen zentren-

relevante Einzelhandelsnutzungen ausschlief3t.

Die Antragsgegnerin machte den Aufstellungsbesshtusdem Bebauungsplan in ih-
rem Amtsblatt vom 2. Oktober 2010 bekannt und wiasauf hin, dass der Plan im
vereinfachten Verfahren aufgestellt werden solld von einer Umweltprifung abge-
sehen werde. Die oOffentliche Auslegung des Planarfiswnebst Begriindung machte
die Antragsgegnerin in ihrem Amtsblatt vom 23. iIR@011 unter Hinweis auf § 3

Abs. 2 BauGB bekannt. Dabei wies sie darauf hissdier Entwurf des Bebauungs-
planes und seine Begrindung vom 3. Mai 2011 biwméi 2011 im Stadtplanungsamt,
Roiinnns , L.-Ring..., .... X., vor dem ZimmeiMontag/Mittwoch 8.00 Uhr bis 15.00
Uhr, Dienstag 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr, Donnersta@p8Jhr bis 16.00 Uhr, Freitag

8.00 Uhr bis 12.00 Uhr) o6ffentlich zu Jedermannsskeit ausliegen wirde, wahrend
der Auslegungsfrist Stellungnahmen abgegeben wardémicht fristgerecht abgege-
bene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung whsefitigt bleiben koénnten.

Ferner wies die Antragsgegnerin darauf hin, dassAetrag nach 8§ 47 VwGO unzu-

lassig sei, soweit mit ihm Einwendungen geltend aygrh wirden, die vom Antrag-



steller im Rahmen der Auslegung nicht oder verspggitend gemacht worden seien,

aber hatten geltend gemacht werden kénnen.

Mit Anwaltsschreiben vom 6. Juni 2011 machten diezBssbevollméchtigten der
Antragstellerin Einwendungen gegen den ausgeleBtanentwurf geltend, die sich
insbesondere gegen die stadtebauliche Erfordedithlles Einzelhandelsausschlusses
und die Vereinbarkeit der Festsetzungen mit 8§ 9. RlasBauGB richten. Es enthalt

u. a. folgenden Passus:

~Wir zeigen an, dass wir die Y.-GmbH & Co. KG B.rireten. Unsere Man-

dantin hat am 24. 03. 2010 einen notariellen Katifag Gber das Grundstiick
T.weg.. in..... X. geschlossen. Die Y.-GmbH & CdG Kplant die Neuansied-
lung eines Lebensmittelmarktes mit Stellplatzendmrh Grundstiick. Sie be-
antragte am 15. 07. 2010 die Erteilung einer Baelysmngung, die mit Be-

scheid vom 06. 12. 2010 versagt wurde. Derzeit wad Widerspruchsver-
fahren durchgefuhrt.”

Dem Anwaltsschreiben vom 6. Juni 2011 beigefiigt d@s Formular eines Emp-

fangsbekenntnisses in der ,Verwaltungssache ‘Btadt X.*.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am kfbb@r 2012 den Bebauungsplan
Nr. 381 ,P.straRe - Nutzungsarten“. Der anschlidRausgefertigte Bebauungsplan
wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 27. @kto2012 bekannt gemacht.

Zur Begrundung ihres am 15. Marz 2013 gestelltemmi¢okontrollantrags fuhrt die
Antragstellerin aus, die Praklusionsvorschrift 8e47 Abs. 2a VwGO stehe der Zu-
lassigkeit ihres Antrags nicht entgegen. Die Y.-Gink Co. KG habe die Antrag-
stellerin bei der Erhebung von Einwendungen im Ramnmer Auslegung vertreten.
Dies sei der Antragsgegnerin auch bekannt gew&senhEinwendungsschreiben vom
6. Juni 2011 enthalte eine gem. 88 133, 157 BGBchidliche offensichtliche
Verwechslung des Vertreters mit dem Vertretenen. édeem Ubereinstimmenden
Verstandnis der Beteiligten vom Inhalt einer Erlég gelte das beiderseits gemeinte
ohne Rucksicht auf die objektive Erklarungsbedegiialsa demonstratio non nocet).
Der im Einwendungsschreiben vom 6. Juni 2011 inuBegenommene Kaufvertrag
sei von der Y. GmbH & Co. KG geschlossen wordenRaihmen der Einholung des
Negativattests gemall § 28 BauGB sei das Dezerrtatdtghtwicklung und Bau*®
beteiligt gewesen. Es sei zudem auf den Bauantag 5. Juli 2010 Bezug
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genommen worden, der mit Bescheid vom 6. Dezemb&0 Zersagt worden sei.
Auch in diesem Verfahren sei die Y.-GmbH & Co. KIS ¥ertreterin der Bauherrin
Y. GmbH & Co. KG aufgetreten. Die Antragsgegnerabé im Hinblick auf diese
Umstande nach den allgemeinen Auslegungsregelndawsgehen missen, dass die
Y.-GmbH & Co. KG bei der Geltendmachung von Einneémgleichermal3en wie im
Bauantragsverfahren fur die Y. GmbH & Co. KG tamworden sei. Der Zweck der
Préaklusionsregelung in 8 47 Abs. 2a VWGO steheZlgfissigkeit des vorliegenden
Normenkontrollantrages nicht entgegen. Der Antrag aich begrindet, weil der
Bebauungsplan, der zur Umsetzung des Zentrenk@¢8PpEP) der Antragsgegnerin

erlassen worden sei, in mehrfacher Hinsicht gegéreimangiges Recht verstoR3e.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 381 ,P.stral3e - Nutzungsaden Antragsgegnerin
vom 17. Oktober 2012 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Normenkontrollantrag fur unzulassid unbegriindet.

Die Antragsgegnerin hat nach der am 10. Dezembéa# 20folgten Ubergabe des
Urteilstenors an die Geschéftsstelle des SenatSahitiftsatz vom 18. Februar 2015
auf zwei naher bezeichnete Urteile des Verwaltuegshts Leipzig vom 26.

November 2014 verwiesen, das die Rechtmalligkedleiehbarer Bebauungsplane

der Antragsgegnerin bestatigt habe.

Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen wird auf dieoBtvakte und die Behdrdenakte

(1 Ordner) Bezug genommen, die Gegenstand der metiedl Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist unzuldssig. Die Ang@ferin ist mit ihren
Einwendungen nach 8 47 Abs. 2a VwGO prakludiert.

Der gegen einen Bebauungsplan gerichtete Antragr eiatirlichen oder juristischen
Person ist gem. 8 47 Abs. 2a VwWGO unzulassig, vesamur Einwendungen geltend
macht, die sie im Rahmen der 6ffentlichen Ausleg(§8 Abs. 2 BauGB) nicht oder
verspatet geltend gemacht hat, aber hétte gelterthen konnen, und wenn auf diese

Rechtsfolge im Rahmen der Beteiligung hingewieserden ist.

Die als Sachurteilsvoraussetzung von Amts wegepritende Praklusionsregelung
des 8§ 47 Abs. 2a VwGO verlangt, dass der jeweliggagsteller (BVerwG, Urt. v.
11. September 2014 - 4 CN 3.14 -, juris Rn. 1lichtlediglich ein Dritter - bei der
Planaufstellung Uberhaupt rechtzeitig Einwendungdtoben hat und jedenfalls eine
dieser Einwendungen im Normenkontrollverfahrenegelt macht. Er ist nicht gehin-
dert, sich im Normenkontrollverfahren auch auf bel&€inwendungen zu berufen, die
er zuvor nicht geltend gemacht hat (BVerwG, Urt2¢. Marz 2010 - 4 CN 3.09 -,
juris Rn. 14). Dessen ungeachtet tritt die gesgteliPraklusionswirkung jedoch nur
ein, wenn in der Bekanntmachung der Auslegung asfedRechtsfolge hingewiesen
wurde und die Bekanntmachung von Ort und DauerAdistegung des Planentwurfs
sowie der Hinweis ordnungsgemal waren (vgl. BVer@, v. 27. Oktober 2010
-4 CN 4.09 -, juris Rn. 9; Urt. v. 11. Septemb6d2 a. a. O. Rn. 12). § 47 Abs. 2a
VwWGO konkretisiert das allgemeine Rechtsschutzbfediund tragt dem Umstand
Rechnung, dass bereits im Aufstellungsverfahrerwiktingsbefugnisse bestehen,
die dem Ziel dienen, die jeweiligen Interessen tastig dem Abwégungsmaterial zu-
zufiihren. Im Hinblick u. a. auf die Aufgabenvemteiy zwischen Plangeber und Ver-
waltungsgerichten sollen sachliche Einwendungehtnatine Not erst im gerichtli-
chen Verfahren geltend gemacht werden (BT-Drs.4982S. 18).

Nach diesen Mal3stéaben sind die Voraussetzungetididnnahme einer Préklusion
zulasten der Antragstellerin erfullt. Denn sie mtRahmen der 6ffentlichen Ausle-

gung nach 8 3 Abs. 2 BauGB keine Einwendungen ziameRtwurf erhoben (1.) und
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beachtliche Mangel des Auslegungsverfahrens, dne Bantritt der Praklusionswir-

kung entgegenstehen, liegen nicht vor (2.).

1. Da die Antragstellerin selbst im Rahmen der v&nMai 2011 bis 6. Juni 2011
durchgefuhrten offentlichen Auslegung keine Einwergen gegen den Planentwurf
geltend gemacht hat, ist die in der mindlichen ¥ediung mit den Beteiligten einge-
hend erdrterte Frage entscheidend, ob der Antiléggstedie Einwendungen im An-

waltsschreiben vom 6. Juni 2011 als eigene Einwegelu zuzurechnen sind.

Eine solche Zurechnung scheidet nach Uberzeugumitydenenkontrollsenats aus.

Dem Vorbringen der Antragstellerin, die Y.-GmbH & &G habe sie beim Einwen-
dungsschreiben vom 6. Juni 2011 zum Entwurf de®fangtenen Bebauungsplans
vertreten, kann der Senat nicht folgen. Die im eo@nnten Schreiben erhobenen
Einwendungen wurden weder ausdricklich im Namen Atdgragstellerin erhoben
noch ergibt sich aus den Umstéanden (8 164 AbstA ZBGB in entsprechender An-
wendung), dass sie in deren Namen erhoben werdleanso

Aus dem Wortlaut des Anwaltsschreibens vom 6. 20ail geht nicht hervor, dass die
Y.-GmbH & Co. KG die Einwendungen gegen den Plamarftnicht in eigenem Na-
men, sondern als Vertreterin der Antragstellerhoben hat. In diesem Schreiben fuh-
ren die Rechtsanwalte unter Hinweis darauf, dasslisi Y.-GmbH & Co. KG B. ver-
treten, ausdriicklich nur aus, dass sie die Einwegelu ,namens und in Vollmacht
der Y.-GmbH & Co. KG “ erheben. Dass diese Gedeliidm Rahmen der offentli-
chen Auslegung des Planentwurfs flir die Antragstell handeln wollte, ist dem
Schreiben dagegen nicht zu entnehmen. Der dortigevdis, dass die ,Mandantin“
einen notariellen Kaufvertrag Uber das Grundstueked.. in..... X. geschlossen habe,
die Y.-GmbH & Co. KG die Neuansiedlung eines Lelpeittelmarktes mit Stellplat-
zen auf dem Grundstiick plane und diese am 1520ab die Erteilung einer Bauge-

nehmigung beantragte habe, rechtfertigt keine @Beurteilung.

Fur die Bestimmung des Erklarungsgehalts des Eidwegsschreibens in entspre-
chender Anwendung der fur Willenserklarungen geléanGrundsatze (88 133, 157
BGB) ergibt sich auch fir den Fall nichts anded&ss die Y.-GmbH & Co. KG B.
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die Antragstellerin im vorgenannten Bauantragsveea vertreten und den Kaufver-

trag Uber das Grundstuck T.weg.. in..... X. gesdda hat.

Ausgehend von einem objektivierten Empfangerhotizeinschon zweifelhaft, ob die
zustandigen Mitarbeiter der Antragsgegnerin im Hakbauf den Text des Einwen-
dungsschreibens vom 6. Juni 2011 Uberhaupt erkekorerten, dass die Y.-GmbH &
Co. KG die Einwendungen im Namen der Antragstellerheben wollte. Aber selbst
wenn die zustandigen Mitarbeiter der Antragsgegnetngeachtet des anders formu-
lierten Anwaltsschreibens vom 6. Juni 2011 - dazosgegangen waren, dass die Y.-
GmbH & Co. KG die Einwendungen nicht im eigenen Mansondern im Namen der
Antragstellerin erhoben hétte, scheidet die Annalemes solchen Vertretungsfalls
aus, weil der Eintritt der Préklusionswirkung de47/8Abs. 2a VwGO nicht davon ab-
hangen kann, wie ein Behdérdenmitarbeiter ein Eirduegsschreiben hinsichtlich der

Identitat des Einwenders auslegt.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgelishimim Planfeststellungsrecht
geklart, dass eine gesetzlich angeordnete Prakl§8§i@3 Abs. 4 Satz 3 VwVIG und
vergleichbare Vorschriften in den Fachplanungsgesgtnicht zur Disposition der
Behdrde steht (Beschl. v. 1. April 2005 - 9 VR 5:0furis Rn. 5; Beschl. v. 11. Feb-
ruar 2000 - 4 VR 17.99 -, juris Rn. 26; Beschl18. Dezember 2012 - 9 B 24.12 -, ju-
ris Rn. 6). Das Bundesverwaltungsgericht hat daehgeleitet, dass sich dem Be-
troffenen auch dann nicht die Mdglichkeit eréffnepterbliebene oder verfristete
Einwendungen mit einer Klage zu verfolgen, wenrdgieBehdrde bekannt waren und
sie sich inhaltlich mit ihnen auseinandergesetrt heese Rechtsprechung ist auf die
Préaklusionsvorschrift des 8§ 47 Abs. 2a VwGO ubghiea (BVerwG, Beschl. v. 27.
Mai 2013 - 4 BN 28.13 -, juris). Anknupfend darahes nach Auffassung des erken-
nenden Senats unabdingbar, dass die Identitatidesiders im Sinne des 8 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB anhand des Akteninhalts eindeutigtidstn muss, damit Klarheit dar-
Uber besteht, wer spater einen zuldssigen Normémlamtrag stellen kann und wer
nicht.

Da die Préklusionswirkung des 8§ 47 Abs. 2a VwGinaur Disposition der Behor-
den steht, ist fir eine Anwendung des im Vertragdrgeltenden Grundsatzes von der

Unschéadlichkeit einer Falschbezeichnung beim Vgeie eines Ubereinstimmenden
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Parteiwillens (falsa demonstratio non nocet) keamiR. Auch die von der Antragstel-
lerin herangezogenen und in der mindlichen Verhanglhertieften Normzwecker-
wagungen rechtfertigen keine abweichende Auslegong 47 Abs. 2a VwGO.

2. Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB in der hier maligjedrh Fassung vom 21. Dezem-
ber 2006 sind die Entwirfe der Bauleitplane mit Begrindung und den nach Ein-
schatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits gerigen umweltbezogenen Stel-
lungnahmen fiir die Dauer eines Monats Offentlickzalegen. Satz 2 der Vorschrift
bestimmt, dass Ort und Dauer der Auslegung sowgaBan dazu, welche Arten um-
weltbezogener Informationen verfligbar sind, minelesteine Woche vorher ortstb-
lich bekannt zu machen sind, wobei darauf hinzueveist, dass Stellungnahmen wah-
rend der Auslegungsfrist abgegeben werden kdonress dicht fristgerecht abgege-
bene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung ébeBaluleitplan unberiicksichtigt
bleiben kénnen und, bei Aufstellung eines Bebaupiags, dass ein Antrag nach 8 47
VwGO unzulassig ist, soweit mit ihm Einwendungertegel gemacht werden, die
vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nichtrogerspatet geltend gemacht

wurden, aber hatten geltend gemacht werden kénnen.

Die ortsuibliche Bekanntmachung muss in einer Wgeschehen, die geeignet ist,
dem an der beabsichtigten Bauleitplanung interdgssieBurger sein Interesse an In-
formation und Beteiligung durch Abgabe einer Stadltahme bewusst zu machen und
dadurch eine gemeindliche Offentlichkeit herzustel(BVerwG, Urt. v. 6. Juli 1984
-4 C 22.80 -, juris; Urt. v. 11. September 2041 CN 3.14 -, juris Rn. 12; sog. An-
stoRwirkung). Die Bekanntmachung soll interessi&tieger ermuntern, sich am Ort
der Auslegung des Planentwurfs zur angegebenenidertdie Planungsabsichten zu
informieren und gegebenenfalls durch eigene StgHahmen zur beabsichtigten
Bauleitplanung beizutragen. Es ist aber nicht Abégder Bekanntmachung, tUber den
Inhalt der angelaufenen Planung selbst so detaifieskunft zu geben, dass die Ein-
sichtnahme in die Planunterlagen am Ort der Auslggentbehrlich wird. Sie muss
nur erkennen lassen, welches Planungsvorhaben afieei@de in einem etwa durch
eine Planzeichnung oder durch schriftliche Kenrfrmimig des lberplanten Bereichs
bzw. seiner Grenzen durch Benennung von Flurstiicaar Strallen bestimmten
Raum betreiben will (BVerwG, Urt. v. 6. Juli 1984a O; Urt. v. 17. Dezember 2002
-4 C 15.01 -; Beschl. v. 17. September 2008 - 422N8 -, juris).
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Welche Art der Bekanntmachung ortsublich i. S. 8. 8bs. 2 Satz 2 BauGB ist, rich-

tet sich nach Landes- und Ortsrecht. Das im Grusetgeund in der Sachsischen Ver-
fassung verankerte Rechtsstaatsgebot in seinerrdgispg als Gebot zur Gewahr-

leistung effektiven Rechtsschutzes verlangt, dasdvibglichkeit, einen ausgelegten

Plan-entwurf zur Kenntnis zu nehmen, nicht unveriginaidig oder unzumutbar ein-

geschrankt sein darf (zum Bundesrecht vgl. BVerw@, v. 18. November 2010 a. a.

O. m. w. N.). Die einfach-rechtlichen Anforderungdes Landesrechts ergeben sich
aus der Kommunalbekanntmachungsverordnung (KomBeékM@ der jeweiligen

Bekanntmachungssatzung der planenden Gemeinde.

Ob der Hinweis auf die Obliegenheit, Einwendungeretheben, ordnungsgemal ist,
beurteilt sich nach den Grundsatzen, die in deh®ecechung flr Rechtsbehelfsbe-
lehrungen entwickelt worden sind. Eine derartigéeBring darf keinen irrefiihrenden
Zusatz haben und darf insbesondere nicht geeigineteinen Betroffenen vom recht-
zeitigen Geltendmachen von Einwendungen oder Rédpenhalten. Nur ein Irrtum
Uber Voraussetzungen oder Rechtsfolgen einer Eidwenoder eines Rechtsbehelfs,
die den Betroffenen davon abhalten, sich Uberhaephtzeitig und in der richtigen
Form zu aul3ern, ist geeignet, der Belehrung ihr&k§¥dimkeit zu nehmen (BVerwG,
Urt. v. 21. Marz 2003 - 4 C 2.01 -, juris).

Diesen Anforderungen hat die Antragsgegnerin hiliend Rechnung getragen.

Die Planunterlagen lagen in der Zedm 3. Mai 2011 bis 6. Juni 2011 wahrend des
von 8 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB geforderten Zeitrauors@inem Monat 6ffentlich aus.
Die Antragsgegnerin hat die Auslegung gemal 8 3 AifSatz 2 BauGB rechtzeitig
vorher ortsublich in ihrem Amtsblatt bekannt gentg@¥ Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 2
der Bekanntmachungssatzung der Stadt X. vom 15z @00, vgl. hierzu BVerwG,
Beschl. v. 1. April 2005 - 9 VR 6.05 -, juris Rn. Des Weiteren war die Bekanntma-
chung - gemessen auch an den landesrechtlicherrdemémgen der Kommunalbe-
kanntmachungsverordnung - vollstandig und erfiilliee Anstof3funktion. Die An-
tragsgegnerin hat das Plangebiet anhand von kamkf@ttsangaben umrissen und da-
rauf hingewiesen, dass mit der Planung die Zul&egigon Einzelhandelsbetrieben in
Abhangigkeit vom angebotenen Sortiment gesteuertlemesoll.Damit war die Be-

kanntmachung insbesondere hinreichend geeignet, Rieger, welcher an der Ent-
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wicklung des Einzelhandels in der Gemeinde undNietzungsmaoglichkeiten der im
Innenbereich liegenden Grundstiicke interessierhisteichend bewusst zu machen,
dass sein Interesse durch den Plan berihrt ist.

Der Hinweis in der Bekanntmachung, dass ein Antrach 8 47 VwGO unzulassig

sei, ,soweit" mit ihm Einwendungen geltend gemaefirden, die vom Antragsteller

im Rahmen der Auslegung nicht oder verspatet gelggmacht worden seien, aber
hatten geltend gemacht werden konnen, entspradit diem Wortlaut des § 47

Abs. 2a VWGO, sondern dem des 8 3 Abs. 2 Satz Bddd 2 BauGB a. F. Dies ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge(ldh. v. 27. Oktober 2010 -

4 CN 4.09 -, Leitsatz, juris) unschéadlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war wegen grundsatzlicher BedeutungRiechtssache i. S. v. § 132
Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen. Die hier entscheiderigebliche Frage, ob die Iden-
titdt des Einwenders im Sinne des 8§ 3 Abs. 2 S&alsB eindeutig feststehen muss
und der Eintritt der Praklusionswirkung des 47 A®s.VwGO nicht davon abhangen
kann, wie ein Mitarbeiter einer Gemeinde ein Eingdwergsschreiben im Sinne des § 3
Abs. 2 BauGB hinsichtlich der Identitat des Einwersdauslegt, ist in der Rechtspre-

chung des Bundesverwaltungsgerichts - soweit dfigich noch nicht geklart.

Fur eine Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandl(81404 Abs. 3 Satz 2 VwGO)
gab der Schriftsatz der obsiegenden Antragsgegwenm 18. Februar 2015 keinen

Anlass.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsge Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielsesls schriftlich oder in elektro-

nischer Form nach Maf3gabe der Verordnung des S#tlesi Staatsministeriums der
Justiz und fur Europa Uber den elektronischen Reehtehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastlki Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@emFassung der Bekanntma-
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chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in gaveils geltenden Fassung ein-
zulegen.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Riewvisnnerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Zigjpschriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MalRgabe der Verordnung der Buegiesung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericist lbeim Bundesfinanzhof
(ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 (BGBI. |1 3091) eingelegt wird.
Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeithne

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéliung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem BundesverwgHgaricht, Simsonplatz 1,

04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischaesrim nach MalRgabe der ERVVOB-
VerwG/BFH einzureichen. Die Begriindung muss einestilmmten Antrag enthalten,

die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmgerigt werden, die Tatsachen
angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung

der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligteld@inen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlidrkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines andéeenagsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der &ehwler die Befahigung zum

Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertrdeessen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Hahn
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Beschluss vom 9. Dezember 2014

Der Streitwert fur das Normenkontrollverfahren wenaf 20.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 8§ 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



