Ausfertigung
Az.: 1C 16/13 NE™
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Normenkontrollurteil
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. der Frau

beide wohnhatft:

- Antragstellerinnen -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -

prozessbevolimachtigt:



wegen

Unwirksamkeit einer Erganzungssatzung gemafl 8§ 34 AB5.1 Nr. 3 BauGB
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richter am OberverwaltungsgeDr. Pastor und Heinlein
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahrfgaumd der mundlichen
Verhandlung

am 4. Dezember 2014

fur Recht erkannt:

Die Erganzungssatzung ,E...... - A vom 25.riR2012 wird flr unwirksam
erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerinnen wenden sich gegen die Ergaggsatzung ,E...... -A.... der
Antragsgegnerin vom 25. April 2012, die Teile déurgticke F1, F2 und F3. sowie

das Flurstiick F4 der Gemarkung E...... umfasst.

Die Antragstellerin zu 1 ist Eigentimerin des Hiucks F1 (A..... . s Ko, ). lhre
Tochter, die Antragstellerin zu 2, betreibt aufsaien von ihr gepachteten Grundstiick

eine Geflugelzucht im Haupterwerb.

Am 18. Januar 2012 beschloss der Gemeinderat deagsgegnerin, dem u. a. die
Antragstellerin zu 1 angehort, die Aufstellung eifgganzungssatzung nach 8§ 34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB. Die Antragstellerin znahm an der Abstimmung nicht
teil. In der Niederschrift Uber die oOffentliche Geimderatssitzung vom 19. Januar

2012 ist festgehalten:

,TOP 7:

Mit der Aufstellung der Satzung wird insbesondereemd Wunsch des
Grundstiickseigentimers (Herr P..., Flurstick F2)Sahaffung von Baurecht fur den
Ersatzneubau eines neuen Wohnhauses entsprochen.



Die in den Innenbereich einzubeziehende Flachauisth die vorhandene umgebende
Bebauung gepragt und rundet die Ortslage stadiebaab.”

Die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlussedgtfon Amtsblatt 2/2012 der

Antragsgegnerin vom 10. Februar 2012 mit folgendnmweis:

,Die oOffentliche Auslegung des SatzungsentwurfesBegriindung der Satzung findet
in der Zeit vom 20.02.2012 bis einschliel3lich 2Q2032 in der Gemeindeverwaltung
Koo B, ., Zimmer.., wahrend délichen Dienstzeiten statt.

Wahrend dieser Auslegungsfrist kénnen von jederm@tellungnahmen schriftlich
oder zur Niederschrift abgegeben werden.

Nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen kébeeder Beschlussfassung tber
die Satzung unbertcksichtigt bleiben.”

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicheela®ge &aul3erte sich die

Lo mit Schreiben vom 1. Maf12 wie folgt:

,Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen Aawendbarkeit einer Satzung
gem. 8§ 34 Abs. 4 Nr. 3 nicht gegeben....Somit segtAciwendung dieser Satzung
zuvorderst das Vorhandensein eines angrenzendenhereichs voraus. Schon dieses
Kriterium ist zu verneinen.”

Das Landratsamt des Landkreises B...... fuhrte chré8ben vom 29. Februar 2012 u.
a. aus:

»LAus Sicht der Wasserbehtrde kann dem Entwurf zatzi$hg nicht zugestimmt
werden. ...

Teiiannn, amt

Bauleitplanung

Voraussetzung zur Aufstellung der Satzung nach AI8% 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB st
die Vereinbarkeit mit der stadtebaulichen Ordnubg Gemeinde darf nur Flachen
einbeziehen, die durch die umgebende Bebauung giepirid. Da die Gebaude auf
den Flursticken F1 und F2 lediglich BestandsscimtZAulRenbereich haben, ware
eine stadtebaulich geordnete Ergédnzung lediglichdfé@ unmittelbar an der K.......

Stral3e liegenden Grundstiicke erkennbar. Hierbes rausatzlich der Nachweis Uber
raumordnerische Vertraglichkeit erbracht werdene @emeinde K........... verfugt
noch Uber genigend Wohnbauflachen, so dass datelsatiche Erfordernis zur

Schaffung neuer Wohnbauflachen nicht vorhanden ishuch das Verbot der

Ausweisung von neuen Baugebieten in festgesetat@kwasserschutzgebieten steht
der Aufstellung der Satzung in diesem Umfang erdgegd’.

Der R e fuhrte in seiner Stellungnahme vom 20.
Februar 2012 aus:
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.Mit der Erganzungssatzung soll dem Bauwunsch ei@egndstickseigentimers
entsprochen werden. Um diesem Anliegen nachkommehkénnen, hat sich die
Gemeinde entschlossen, die langfristige stadtetfaildrdnung fur den Ortsteil E......
neu zu bewerten... Der Geltungsbereich der Ergansatgsg liegt innerhalb eines
M R, ausges@nen Vorbehaltsgebietes Arten- und
Biotopschutz. Dem ausgewiesenen VorbehaltsgebigienAr und Biotopschutz
(Grundsatz der Raumordnung) ist bei der Abwéagurigkomkurrierenden Nutzungen
ein besonderes Gewicht beizumessen.*

Die Antragstellerinnen erhoben im Rahmen der Ausiggkeine Einwendungen.

Am 25. April 2012 beschloss der Gemeinderat diikzgngssatzung ,E...... -ALLLS
In ihr heil3t es:

.81

Raumlicher Geltungsbereich

. Die einzubeziehenden Flachen sind auf der im MaRks@& 000

beigeflgten Karte als Geltungsbereich der Ergarssatgung dargestellt.

. Die beigefiigte Karte ist Bestandteil der Satzung.

§3
Die Satzung tritt mit der Bekanntmachung nach &@&8. 3 BauGB in Kraft.

Anlage:
Merkblatt Obstsorten

Verfahrensvermerke:

. Die Satzung wird hiermit ausgefertigt

(T , den 26.04.2012 P....
...BlUrgermeister..."

In der als ,Originalakte® beschrifteten Behordematkgin Ordner) befinden sich nach
der ausgefertigten Erganzungssatzung, die ausS#en besteht, das als Anlage
genannte ,Merkblatt Obstsorten, ein Ausdruck deregi&indung der
Erganzungssatzung (,Planfassung Januar 2012 maktiedellen Korrekturen gem.
Abwagung vom 25.04.2012") sowie ein Ausdruck desinReichnung, die mit dem
Textteil der ausgefertigten Satzung weder verbondeoch als Original

gekennzeichnet sind.

In der Abwéagungsentscheidung ist ausgefihrt:



gl e, behdrde
..Der planungsrechtlichen Einschatzung zu den AxMegsvoraussetzungen der
Erganzungssatzung kann durch die Gemeinde nicblgyeterden.

...Nach eingehender Prifung kann fir den Satzungsbemsveifelsfrei festgestellt
werden, dass ein solcher stadtebaulicher Rahmeoh ddie konkret vorhandene
bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs gegshddie sudlich und suddstlich
angrenzenden Gebaude sind ebenfalls zweifelsfreildeenbereich zuzuordnen.

Die Bedingung, dass eine solche Satzung mit eiremrdypeten stadtebaulichen
Entwicklung vereinbar sein muss, ist ebenfalls|&rfi.

LandratsamtB......, ............. behorde

...Gemal 88 50 und 56 WHG i. V. m. 88 57 und 63 Wassetz (SachsWG) sind
offentliche  Trinkwasserversorgung sowie Abwassesitiggeing kommunale
Pflichtaufgaben. Diese Pflichtaufgaben der Daserswge nimmt die Gemeinde
(T selbst war ...

Unter Berlcksichtigung der randlichen Lage im Twaksereinzugsgebiet sowie des
aktuellen Abwasserbeseitigungskonzepts der Gemefade...... (gleichzeitig auch
Beglnstigte des Trinkwasserschutzgebiets) wird ienfahren der zu beantragenden
wasserrechtlichen Erlaubnis bzw. des Antrags afifeReng gem. 8 5 Abs. 1 RVO zu
entscheiden sein ...

Mit der vorliegenden Satzung wird kein neues Baigjedusgewiesen, sondern eine
lediglich geringfiigige bauliche Erganzung ermddlicbei der in jedem Fall die

Bedingungen der geltenden gesetzlichen RegelungenrAbwasserbeseitigung im

Baugenehmigungsverfahren abzuprtfen sind. ...

Landratsamt B......, ............ amt ...

Der planungsrechtlichen Einschatzung zu den Anwegshkoraussetzungen der
Erganzungssatzung kann durch die Gemeinde nicblgyeterden.

Richtig ist, dass mit einer solchen Satzung nur &chen in den sogenannten
Innenbereich einbezogen werden konnen, die dureh bdiuliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sirch &lagehender Prifung kann
fur den Satzungsbereich zweifelsfrei festgestellerden, dass ein solcher
stadtebaulicher Rahmen durch die konkret vorhandeaeliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs gegeben ist. Die sudlich simdstlich angrenzenden
Gebéaude sind ebenfalls zweifelsfrei dem Innenblereiczuordnen. Die Bedingung,
dass eine solche Satzung mit einer geordneterebtdichen Entwicklung vereinbar
sein muss, ist ebenfalls erfullt. ...
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Von Seiten der ............ behtérde wurden keinerf@umordnerische Belange
vorgebracht, die der Aufstellung einer Ergénzunigssey entgegenstehen wirden.
Insofern dirfte die raumordnerische VertraglichlkeeiRer Frage stehen. ...”

Die Bekanntmachung der Ergé&nzungssatzung vom 25il 2012 erfolgte im
Amtsblatt der Antragsgegnerin 5/2012 vom 11. Mail220 Eine zusatzliche
Bekanntmachung an néher bezeichneten Anschlagtafeie sie 8§ 3 der
Bekanntmachungssatzung der Antragsgegnerin vomViaB.2008 flr ,ortsubliche
Bekanntmachungen” vorsah, erfolgte nicht. Die Agggegnerin hat mehr als 3.000

Einwohner.

Zur Begrindung ihrer am 8. Mai 2013 gestellten Nemkontrollantréage fuhren die

Antragstellerinnen aus, die Antrage seien entgegder Auffassung der

Antragsgegnerin ungeachtet des von ihr eingerdunBekanntmachungsmangels
zulassig. Mit der Bekanntmachung im Amtsblatt sas dNormsetzungsverfahren
abgeschlossen worden. Das Landratsamt des LanekrBis... halte die Satzung fur
wirksam und habe es deshalb gegentber den Antiagsteen abgelehnt, die

Antragsgegnerin im Wege der Kommunalaufsicht zufh&bung der Satzung zu
verpflichten. Die Erganzungssatzung verstol3e gégenelles und materielles Recht.
Sie sei nicht ordnungsgemal ausgefertigt und eetg&gl10 Abs. 3 BauGB nicht

ordnungsgemal nach Mal3gabe des Ortsrechts bekaratigevorden, weil der in § 3

der Bekanntmachungssatzung vorgeschriebene Ausaanden dort bezeichneten
Anschlagtafeln unterblieben sei. Die Erganzungss@iz sei als reine

Gefalligkeitsplanung nicht erforderlich i. S. v.18Abs. 3 BauGB. Es fehle an einem
tragfahigen stadtebaulichen Konzept und an eindidtedbaulichen Anlass fur den
Satzungserlass. Grundlage sei allein der Bauwueisgs Einzelnen gewesen. Zudem
seien die in 8 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB berstdn gesetzlichen

Voraussetzungen nicht erflllt. Die betroffenen Anlffereichsflachen seien nicht von
Bebauung umgeben. Von den weiter ostlich stehe@kdriuden des Ortsteils E......
seien die Gebaude auf den Flurstiicken F1 und Féhdeine Baumschneise sowie
einen Bach getrennt. Zudem erfolge eine Trennumgchen den einbezogenen
Flachen und den Innenbereichsflachen durch die.KStral3e und die StralRe ,A....."
Das Gebaude auf dem Flurstick F2 geniel3e ledigBdstandsschutz. Die
Erganzungssatzung verstol3e auch gegen 8 1 AbsiGB®ie Antragsgegnerin habe
das Konfliktbewaltigungsgebot nicht beachtet. EiWéeohnnutzung sei mit der
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vorhandenen landwirtschaftlichen  Nutzung insbesmnde aufgrund  der
Geruchsbelastungen unvereinbar. Uberdies verstole 8atzung gegen
8 34 Abs. 5 Satz 2 BauGB. Aufgrund der Vielzahl dstsetzungen wére ein

Bebauungsplanverfahren erforderlich gewesen.

Die Antragstellerinnen beantragen,

die Erganzungssatzung ,E...... - A...." vom 25riAR012 fir unwirksam zu
erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei unzulassig. Die Satzung entfalteé&dRechtswirkungen und sei kein
taugliches Objekt fur einen Normenkontrollantragjlwdie ortsrechtlich erforderliche
Bekanntmachung auf Anschlagtafeln unterblieben sudem héatten die
Antragstellerinnen ihr Antragsrecht verwirkt, dae shicht rechtzeitig vor der
Beschlussfassung Einwendungen vorgetragen hattevohd darauf im Rahmen der
Bekanntmachung zur Auslegung hingewiesen wordenD¥ei Antragstellerin zu 1
habe sogar als Mitglied des Gemeinderats Kenntmimsdem Verfahren gehabt. Die
fehlende Belehrung nach 8§ 47 Abs. 2a VwWGO stehe/dewirkung nicht entgegen.
Mangels jeglicher Einwendungen der Antragstelleemnsei der Antrag auch
unbegriindet. Dies gelte anerkanntermalR3en auchdiamBe, die sich der jeweiligen

Gemeinde héatte aufdrangen massen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrundeliegenden Behoérdeamgrgein Ordner und eine

Heftung) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Normenkontrollantrage der beiden Antragstetieen sind zulassig.

Die Antrage sind innerhalb der Jahresfrist des 8AB%. 2 Satz 1 VwGO gestellt
worden, die - unabhangig vom Vorliegen eines Bekaaohungsmangels (dazu s. u.)
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- mit der Bekanntmachung der ErganzungssatzungnmsBlatt der Antragsgegnerin

vom 11. Mai 2012 in Lauf gesetzt wurde.

Die Antragstellerinnen sind ferner antragsbefuds.iv. 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.
Danach kann den Normenkontrollantrag jede natieliBterson stellen, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift, die Gegenstagsl Mormenkontrollantrags ist,
oder deren Anwendung in ihren Rechten verletztean eder in absehbarer Zeit ver-
letzt zu werden. An die Geltendmachung einer soldRechtsverletzung sind keine
hoheren Anforderungen zu stellen als nach § 42 2bBswGO. Es genligt, wenn der
Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsacherirégt, die es zumindest als mog-
lich erscheinen lassen, dass er durch die angeggifNorm in einem Recht verletzt
wird. Das ist regelmalig der Fall, wenn sich degeBiiimer eines im Satzungsgebiet
gelegenen Grundstiicks gegen eine Regelung wendedad Grundstick unmittelbar
nachteilig betrifft oder wenn er sein Eigentum nighmittelbar betreffende Regelun-
gen angreift und die Norm einen abwagungserhebilidBelang berthrt (vgl. 8 1
Abs. 7 BauGB), auf den der Antragsteller sich bemutann und der moglicherweise

fehlerhaft behandelt worden ist.

Daran gemessen ist fur beide Antragstellerinnee &achtsverletzung maoglich. Die
Antragstellerin zu 1 ist Eigentimerin eines teilseeim Satzungsgebiet gelegenen
Grundstiicks (Art. 14 Abs. 1 GG), auf dem die Anstafierin zu 2 eine Gefliigelzucht
im Haupterwerb betreibt (Art. 12 Abs. 1 GG). Alsngtgungserheblicher Belang war
damit u. a. das Interesse zu berucksichtigen, dexslndwirtschaftliche Betrieb, des-
sen Grundstiick die Ergdnzungssatzung teilweisernnlmhenbereich einbezieht, nicht
in seiner Nutzung beschrankt wird. Ausgehend voniragsvorbringen kann die
Schaffung einer Innenbereichslage mit dem Konfekikltigungsgebot in Wider-
spruch stehen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 14. Jull@0 2 B 637/ 10.NE -, juris Rn.
11 ff. m. w. N.), weil eine Geflugelzucht Gblichezise mit Geruchs- und Larmemissi-
onen verbunden ist, die mit einer Wohnnutzung undglich sein konnen. Diese Be-
lange musste die Antragsgegnerin auch ohne entsprde Einwendungen in ihre
Abwagung einstellen, weil sie sich angesichts daswer Flursticke umfassenden
Plangebiets mit zwei in der Gemeinde allgemein beten Gehoften gerade
aufdrangen mussten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Maber 1979, BRS 35 Nr. 24; Urt.
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v. 18. November 2010, BVerwGE 138, 181; OVG NRW. Mr 1. Dezember 2011 - 2
D 96/10.NE -, juris Rn. 41 ff. m. w. N.).

Die Praklusionsvorschrift des § 47 Abs. 2a VwGOhstker Zulassigkeit der Antrage
nicht entgegen, weil die Antragsgegnerin in derd&wiktmachung zur Auslegung nicht
auf die Rechtsfolge des§8 47 Abs. 2a VwGO (Unzuldssigkeit eines
Normenkontrollantrags), sondern nur darauf hingesenehat, dass nicht fristgerecht
abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfasdilmgy die Satzung
unbericksichtigt bleiben kénnen (v@lVerwG, Urt. v. 27. Oktober 2010 - 4 CN 4.09
-, jJurisRn. 9 SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Mai 2014 - 1 C 6/11ui$ Rn. 34). Damit
bleibt es bei dem Grundsatz, dass sich ein Anteligstauch auf Einwendungen
berufen kann, die er im Rahmen des Planaufstelantghrens nicht geltend gemacht
hatte (vgl. Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielendp, BauGB, Stand September
2014, 8§ 3 Rn. 50c m. w N.). Ob die BekanntmachunmgAuslegung weitere Mangel
aufwies (zum Priafungsmalfistab vgl. etwa BVerwG, Wrll. September 2014 - 4 CN
3.14 -, juris Rn. 12), ist fur die Zulassigkeit désrmenkontrollantrage unerheblich.

Eine Verwirkung, die als ein Fall der unzulassigrethtsaustibung (8 242 BGB) die
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes dieddeh konnte, liegt entgegen
den Ausfuhrungen der Antragsgegnerin nicht vor.eBiferwirkung setzt nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Begichl. v. 7. Marz 2013 - 4 BN
33.12 -, juris Rn. 5 m. w. N.), der der erkenneB@eat folgt, voraus, dass ein Recht
fur langere Zeit nicht geltend gemacht wurde (Zeitment) und besondere Umsténde
hinzutreten, die die verspatete Geltendmachunyaistol3 gegen Treu und Glauben
erscheinen lassen (Umstandsmoment). Jedenfalldetitgenannte Voraussetzung
scheidet aus. Die Antragstellerinnen haben keineredhtigten Anlass fur die
Annahme gegeben, sie wirden von der Stellung vamBiokontrollantragen absehen.
Weder aus dem Ausbleiben von Einwendungen wahrend\dslegung noch daraus,
dass die Antragstellerin zu 1 als Gemeinderatsiadglsichere Kenntnis vom

Satzungsverfahren hatte, lasst sich eine Treuvketigler Antragstellung ableiten.

Ein Rechtsschutzinteresse fir die Normenkontraiayg liegt vor. Entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin kann bereits nietvod ausgegangen werden, dass

die angegriffene Satzung wegen eines ,offensidigic Ausfertigungs- oder
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Bekanntmachungsmangels keinerlei Rechtswirkungéales. Dagegen spricht, dass
die Erganzungssatzung im Amtsblatt der Antragsgegnvem 11. Mai 2012 bekannt
gemacht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2004, LKR@04, 413) und damit der
Rechtsschein ihrer Giltigkeit hervorgerufen wurBlsme Bekanntmachung mit dem
Inhalt, dass die Satzung keine Wirkung entfalttin der Folgezeit nicht ergangen.
Eine offensichtliche Unwirksamkeit scheidet schief auch deshalb aus, weil das
R...- und ........ amt des Landkreises B...... einem an die Antragstellerinnen
gerichteten Schreiben vom 20. Juni 2014 ein Eimstghr gegen die Antragsgegnerin
mit der Begriindung abgelehnt hat, dass die angefoehSatzung ordnungsgemar

zustande gekommen sei.

Die Normenkontrollantrage der Antragstellerinnemdsiauch begriindet. Die
angegriffene Satzung leidet an zu ihrer (vollstgad) Unwirksamkeit fuhrenden
formellen Mangeln. Sie verstd3t in beachtlicher $&eigegen hoherrangiges
Landesrecht, denn sie wurde entgegen 8 4 Abs. 2 $aSachsGemO nicht
ordnungsgemal ausgefertigt und unter VerletzungBe&anntmachungssatzung der

Antragsgegnerin bekanntgemacht.

Das Ausfertigungserfordernis als grundlegendes Eteneglichen Rechtssetzungs-
verfahrens, das unmittelbar aus dem bundes- widekrchtlich gewahrleisteten
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 SatsachsVerf) folgt und in 8 4
Abs. 3 Satz 1 SachsGemO fur gemeindliche Satzulagelesgesetzlich ausgestaltet
ist, hat der Normenkontrollsenat von Amts wegempriden (vgl. S&chsOVG, NK-Urt.
v. 11. Juli 2013, BauR 2014, 809 und v. 23. Okt@®0, SachsVBI. 2001, 79, 80).

Die Ausfertigung der Erganzungssatzung ist am 2prilA2012, d. h. nach der
Beschlussfassung des Gemeinderats am 25. April @6d2/or der Bekanntmachung
am 11. Mai 2012 im Amtsblatt durch den Blrgermeiser Antragsgegnerin erfolgt,
wie es dem Wortlaut des 8 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemspricht. Ein beachtlicher
Ausfertigungsmangel liegt aber dennoch vor, daAh&age ,Merkblatt Obstsorten*
und die Karte zum réaumlichen Geltungsbereich dertzupg, die jeweils

Satzungsbestandteil sein sollen (vgl. 8 1 Abs. 8l @nund ,Anlage: Merkblatt

Obstsorten”), weder ausgefertigt noch mit einem ehdgigkeitsvermerk versehen

oder sonst als ,Original“ gekennzeichnet wurdendwaoh sich eine Zugehorigkeit
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zum ausgefertigten Satzungsteil (Seite 1 bis 3) hnddberzeugung des
Normenkontrollsenats nicht in der gebotenen Weisgelthend sicher feststellen
lasst.

In der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgeridtsirt. v. 11. Juli 2013 a. a. O.
und 23. Oktober 2000 a. a. O., m. w. N.) ist gekldamss Satzungen, die aus mehreren
Bestandteilen bestehen, von Rechts wegen nicht genoh jeweils gesondert
ausgefertigt werden mussen, mag dies im Interesis&echtssicherheit und -klarheit
auch winschenswert sein. Ausreichend ist es viglmelenn durch eindeutige
Angaben im Satzungstext oder auf andere Weise j@deifel an der Zugeharigkeit
eines nicht gesondert ausgefertigten Teils (ingb#s@ von Planzeichnungen) zum
ausgefertigten Satzungsteil ausgeschlossen istdigse® Teile gewissermalien durch
eine ,gedankliche Schnur* miteinander verbundend $ugl. auch OVG NRW, Urt. v.
25. Méarz 2014, DOV 2014, 1065 zum dortigen Landssie

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die vom B@érgneister der Antragsgegnerin am
25. April 2012 ausgefertigte Ergdnzungssatzung rirewar in 8 1 Abs. 1 und 2
Bezug auf die beigefliigte Karte und nennt nach 8ls3Aamlage ein ,Merkblatt
Obstsorten”, aber es werden weder der Inhalt deteKiaoch das Merkblatt naher
umschrieben, so dass eine Verbundenheit durch,geuankliche Schnur® hier einen
Zugehdrigkeitsvermerk auf der Karte und der Anlagder zumindest eine
Kennzeichnung als Original erfordert hatten. In dals ,Originalordner” von der
Antragsgegnerin vorgelegten handelsublichen Akimer befinden sich der
ausgefertigte Teil der Satzung, ein ,Merkblatt Gbsgien* sowie der
Computerausdruck einer Karte, wobei weder das Maittkimoch die Karte néaher
gekennzeichnet sind und ohne jeden Aufwand entnommomed ersetzt werden
koénnten. Dies reicht nach den Umstanden des Hallesne hinreichende Verbindung

zum ausgefertigten Satzungstext nicht aus.

Der sich daraus ergebende Ausfertigungsmangeleist. @ 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
SachsGemO beachtlich und fuhrt zur beantragtersteédang der Unwirksamkeit der
Erganzungssatzung, ohne dass es auf das Vorlieggevoth der Antragsgegnerin auch
in der mundlichen Verhandlung ausdricklich einger@m Bekanntmachungsmangels

in entscheidungserheblicher Weise ankommt.
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Die Beteiligten gehen allerdings zu Recht von eirggm. 8§ 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
SachsGemO beachtlichen Bekanntmachungsmangeleushenfalls zur Feststellung
der Unwirksamkeit der Erganzungssatzung fihrt.

Bundesrechtlich war gem. § 34 Abs. 6 Satz 2 i. V8O Abs. 3 Satz 1 BauGéer
Beschluss der Erganzungssatzung durch die Gemejodsiblich bekannt zu
machen®. ,Ortsuiblich® ist diejenige Form der Verkiiimg, die das jeweilige Landes-
und Gemeinderecht fir Bekanntmachungen vorschreidach sachsischem
Landesrecht erfolgt die Bekanntmachung von Satauge Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 2
KomBekVO) bei Gemeinden mit mehr als 3.000 Einwohne a. durch Abdruck im
Amtsblatt (§ 2 Satz 1 Nr. 1 KomBekVO). Danach entdpt die Bekanntmachung im
Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 11. Mai 2002 danforderungen der
Kommunalbekanntmachungsverordnung. Dies bedeutdbcle nicht, dass die
Antragsgegnerin auf den nach 88 1 und 3 ihrer Betkaachungssatzung vom 28. Mai
2008 daruber hinaus erforderlichen Aushang an destiagtafeln am ,Rathaus” und
am , B.......... “verzichten durfte. Stellt eine Belktmachungssatzung zusatzliche, tber
das rechtsstaatlich vorgegebene Publizitatsgebotl uhe Regelungen der
Kommunalbekanntmachungsverordnung hinausgehendederfingen, sind diese im
Rechtssetzungsverfahren schon aus Grinden desaMangschutzes einzuhalten (zur
Abgrenzung vgl. S&chsOVG, NK-Urt. v. 8. Juni 208@chsVBI 2000, 216, 217).

Auf die Frage, ob die Ergdnzungssatzung auch neditezchtlich zu beanstanden ist,

kommt es angesichts dieser durchgreifenden formaliéngel damit nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Grunde fur eine Zulassung der Revision (8 132 2bgwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
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sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Heinlein Hahn
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Beschluss

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wenaf 10.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Bei der Hohe des nach 8§ 52 Abs. 1 GKG zu bemesae8tteitwerts fur die beiden
Antrage orientiert sich der Senat an Nr. 9.8.1 Skesitwertkatalogs von 2004 (NVwZ
2004, 1327), wie er im Zeitpunkt der verfahrensstehden Antragstellung
malgebend war (Rechtsgedanke des § 40 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Heinlein Hahn



