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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
beigeladen:
mbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:



wegen

Bodenordnungsplan
hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
sowie den ehrenamtlichen Richter Witter, die ehmgthehe Richterin Butter und den
ehrenamtlichen Richter Lehmann aufgrund der mihdicverhandlung

am 6. Februar 2015

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens eins@lch der aul3ergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen.

Es wird ein Pauschsatz von 200 € zu Lasten des ekdadestgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Bodenordnungsgksh Beklagten vom 25.
November 2010.

Der Klager ist Eigentimer des Flurstiicks... der Gemarkungp...... Dieses ist
teilweise Uberbaut mit Gebauden und Anlagen, dredeon 3. Oktober 1990 von der
damaligen LP@...... errichtet worden waren. Mit Beschluss des StdahcAmtes fur
Landliche Neuordnung........... vom 10. Juli 1998 wurde das Bodenordnungsverfahren
fur die Flursticker1... und F2. der Gemarkungp...... und die darauf befindlichen
Gebaude und baulichen Anlagen angeordnet. Der Beklaerweiterte das
Verfahrensgebiet mit Beschluss zur Anderung des@dmmgsbeschlusses vom 6. Juli

2009 um das Flurstidks....der Gemarkung...... Die Anordnung ist bestandskréaftig.



Die Ergebnisse der Wertermittlung stellte der Bgtdaam 8. Dezember 2009 fest.

Auch diese Feststellung ist bestandskraftig.

Der Beklagte beschloss am 25. November 2010 denitgggenstandlichen
Bodenordnungsplan. Durch den Bodenordnungsplanemeddr Beigeladenen zu 1
die durch Teilung des Flurstiickg... u. a. entstehenden Flurstiicke.. (neu), F5...
(neu) sowie das Flurstiicks... (neu) zugeteilt. Der Bodenordnungsplan wurde im
Amtsblatt der Gemeind®...... vom 31. Dezembepo0o bekanntgemacht. Mit der
Bekanntmachung wurde die Ladung zu einem Anhérengsh am 20. Januar 2011

verbunden.

Der Klager erhob mit Schreiben vom 21. Novemberm@at war offenbar:
Dezember) 2010 - eingegangen am 22. Dezember 20¥Rlerspruch gegen den
Bodenordnungsplan. Im Anhdrungstermin am 20. Ja@0&d begriindete er seinen
Widerspruch dahingehend, dass die Wegebreite debewriindeten Wegerechts tber
das Flurstuckr7... mit 4 Metern zu schmal bemessen sei, insbesonfigrelas
Abbiegen. Das Wegerecht werde fur die Erschliel3des Flurstiickss... bendtigt.
Die Flache zwischen Stall und Betonmischanlage... glat?) werde nicht als
Funktionalflache anerkannt. Die Tauschflache Flglst9.... sei nicht akzeptabel. Die
Restnutzungsdauer der Gebaude sei nicht mehr eusnel fur Anspriche der
Gebaudeeigentimer zur Zuordnung des Bodens. DiebBigse der Wertermittlung

seien Uberholt.

Im Ergebnis einer Widerspruchsverhandlung am 20zNa12 wurde dem Beklagten
aufgegeben, den Bodenordnungsplan dahingehenddarrgrdass fur den.,,..plat?
eine Landabfindung auszuweisen und die nordlichaltizum Abfindungsflurstiick
F8... (neu) zumindest durch ein auch fir landwirtsciefd Gespanne nutzbares Geh-
und Fahrtrecht zu gewahrleisten sei. Die Beklagtets diese Anderungen mit dem
Nachtrag zum Bodenordnungsplan vom 15. August 20h2 Nachdem der Klager
seinen Widerspruch auch im Hinblick auf die erfelgt Anderungen nicht
zurickgenommen hatte, erlie? der Beklagte unter ddn April 2013 einen
Widerspruchsbescheid und wies den Widerspruch mddnglich zurtick. Der
Widerspruchsbescheid wurde dem Klager ausweisliclr &Zustellungsurkunde am
18. April 2013 zugestellt.



6 Der Klager hat am 16. Mai 2013 Klage erhoben ureselierstmals mit Schriftsatz
vom 7. April 2014 begrindet. Der Bodenordnungsplamspreche nicht den
Zielvorstellungen des 8 3 LwAnpG. Es bestehe keiNetwendigkeit, der
Beigeladenen das gesamte ehemalige Flurstilickuzuweisen. Es sei ohne Weiteres
maoglich und im Hinblick auf einen geringstmoglich&ingriff sachgerecht, dem
Klager bei entsprechend geringerer Abfindung digem in seinem Eigentum
stehenden (Teil-)Flachen zu belassen, die in @ioerihm vorgelegten, aus der Karte
zum Bodenordnungsplan abgeleiteten Skizze grinngeleéchnet seien. Dies gelte
umso mehr, als die vorgenannten Flachen in unibétel N&he der Hofstelle
(Wohngebaude, Grundstick Flurstick Nre1o.. [neu]) lagen, das angebotene
Tauschgrundstick jedoch nicht. Die auf dem Flukstéis... (neu) aufstehende
Betonmischanlage kdnne auch auf der reduziertech€l&etrieben werden. Fir eine
Erweiterung der Flache auf die Flurstiickel... (neu) und eine Teilflache von
Flurstiick F4... (neu) bestehe keine Notwendigkeit. Der Klager habejener
Betonmischanlage selbst gearbeitet und kdnne daberdaus eigener Sachkunde
einschatzen. Die Flache werde auch derzeit nichtder Betonmischanlage genutzt,
vielmehr diene diese als Abstellplatz fir die Hander Beigeladenen. An diese
Flache grenze im Siuden die Siloanlage an, die allen&ndwirtschaftlich genutzt
werde. Eine Zuordnung dieser Flache zur Betonmidelya sei daher nicht

notwendig.

7 Der Klager beantragt,

den Bodenordnungsplan des Beklagten vom 25. Nowver@b&0 mit den
Anderungen des Nachtrags zum BodenordnungsplaniMomugust 2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagtanl6. April 2013 zu
andern und dem KIlager noch zu vermessende Teiliadee Flurstickers...
(neu) undr4... (neu) sudlich der Betonmischanlage und nérdlichSi®- und
der Milchviehanlage zuzuteilen und seine Abfindumgseld entsprechend zu
verringern.

8 Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9 Die Zusammenfihrung von Grund und Boden auf die &3éé- und

Anlageneigentimer sei im Fall des Klagers nicht bmanstanden und verstol3e
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insbesondere nicht gegen 8 3 LWAnpG. Die Flachesawan der Milchvieh- und
Betonmischanlage sei eine Funktionalflache. Die rAbgung habe unter dem
Gesichtspunkt zu erfolgen, dass der fur eine umgehnie Bewirtschaftung
notwendige Funktionsflachenbedarf einschliel3lich r dBerlicksichtigung der
Rahmenerfordernisse (z. B. seuchenhygienische, uptiotstechnische und
verkehrsseitige Erfordernisse) anzufihren sei.daghdere seien solche funktionellen
Aspekte wie die Technikstellplatzanforderung odecha der technisch bedingte
Funktions-, Lager- und Verkehrswegebedarf bei derestleEgung der
Funktionalflachenabgrenzung zu bertcksichtigen. Bignktionalflache zwischen
Milchviehanlage und Abgrenzung zur Betonmischanlagede derzeit von der Milch-
viehanlage als Technikabstellbereich genutzt. A#dgve Mdoglichkeiten der
Aufbewahrung der Landtechnik bestinden nicht. Isshdere aus den
seuchenhygienischen Anforderungen der Milchvietgmlavonach die Technik nur
im sog. Schwarzbereich auf3erhalb der Kernnutzuggsbllt werden kénne, ergebe
sich die notwendige Zuordnung der Zwischenfunktitéehe zur Milchviehanlage.
Der dort abgestellte Landtechnikbesatz sei zur #omésicherung der
Milchviehanlagenbetreibung (z. B. Futtertranspovtetr- und Entsorgungsleistungen)
zwingend erforderlich. Insoweit sei der Technikabptatz als eine Anlage auch
funktionell der Stallanlagenbewirtschaftung zuzueml Mit der Prifung der
Abgrenzung der Funktionalflache sei der Sachvedsg@nA.G. im Rahmen der
Bewertung des Tauschlandes beauftragt worden. li& imeseinem Gutachten vom 30.
September 2009 unter Punkt 3.3 die Abgrenzung dektionalflache bestatigt. Auch

der Widerspruchsausschuss sei zu diesem Ergeldargyge

Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager uUbersehe bereits, dass der Bodenordplamyshm einen Grol3teil der
Flachen, die in seiner Skizze griin markiert seddmehin zuteile. Streitig sei daher
offenbar nur noch eine Teilflache des Flurstiicks... (neu), die jedoch
betriebsnotwendig fur den Betrieb der Betonmiscigalund die sich anschlie3ende
Siloanlage sei. Allein  zum Befahren der Siloanlageenétigten die
landwirtschaftlichen Gerate und Fahrzeuge eineridaleren Bauart vorgegebenen
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Wendekreis, der die Mitbenutzung der ,Zwischenfiicarfordere. Auch der Betrieb
der Milchviehanlage erfordere das Vorhalten vordlantschaftlichen Maschinen und
Geréaten, die teilweise auf der Flache abgestelidare mussten. Dartiber hinaus sei
die von dem Klager begehrte Teilflache zwischenSikr- und der Betonmischanlage
selbstandig tberhaupt nicht nutzbar. Nach den fedlstsgen des Sachverstandigen

in seinem Gutachten vom 30. September 2009, geigesiah der Klager zu keinem
Zeitpunkt gewandt habe, handle es sich um FunKfiGohe. Bezuglich des sog.
......platzes habe die Beigeladene bereits im Widerspruchsheefa darauf
hingewiesen, dass ihr als Drittschuldnerin in eid@angsvollstreckungssache gegen
den Klager ein Pfandungs- und UberweisungsbeschilassAmtsgerichtsu......... -
M../.. - zugestellt worden sei. Die Glaubigerin habe Sthreiben vom 25. Februar
2010 unter Bezugnahme auf den Pfandungs- und Usemgsbeschluss mitgeteilt,
dass gegenuber dem Beklagten die Erklarung abgegelmeden sei, dass die
Glaubigerin einer Abfindung in Geld statt in Lanaiich fur den sog...,..platZ
zustimmen wiurde. Fur den Fall, dass die Glaubigeiigse Erklarung wirksam
abgegeben haben sollte, sei auch dies im Verfatudrericksichtigen und die Klage

bereits aus diesem Grund abzuweisen.

Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vaamJanuaroooo -.M../.. - hat das
Amtsgericht M......... den Anspruch des Klagers (Schuldner) aus dem
Bodenordnungsverfahren gegen die Beigeladene ¢bhmiildner) gepfandet und der
.................................... barfkslaubigerin) zur Einziehung Uberwiesen. Die Piirglist auf
einen Teilbetrag in HOhe von 20.000 € beschrénkt. 3dhreiben vom 25. Februar
0000 hat die Glaubigerin gegentber dem Beklagten natijetlass sie eine Abfindung
in Geld statt in Land akzeptiere. Im Hinblick aué @eschrankung der Pfandung auf
einen Betrag von 20.000 € behalte sie sich vorereiweiteren Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss fiir einen zusatzlichen Tedlge zu beantragen. Die
Glaubigerin hat ferner mit Pfandungs- und Uberwagsibbeschluss des Amtsgerichts
M......... vom 00. Augusto000-..M....... - hinsichtlich eines weiteren Teilbetrags in Hohe
von 70.000 € den Anspruch des Klagers aus dem Bodeangsverfahren gegen den
Beklagten (Drittschuldner) gepfandet und der............ccococo...... barkur Einziehung

Uberwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten (1 Band) sowie die beigezogenen Mamgsvorgange (7 Ordner) des
Beklagten verwiesen, die Gegenstand der miundlisteehandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig.

Der Zulassigkeit der Klage steht insbesondere reabgegen, dass der Anspruch des
Klagers aus dem Bodenordnungsverfahren gegen ddadgsen durch Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts..... vom 00. August 0000 -.M..../.. -
hinsichtlich eines Teilbetrags in Hohe von 70.000 gépfandet und der
.................................... bardur Einziehung Gberwiesen worden ist und diese it einer
Abfindung in Geld statt in Land einverstanden etkl&at. Der angefochtene
Bodenordnungsplan sieht fir den Klager eine Abfiigdun Geld in HOhe von
insgesamt 111.997,65 € vor, wobei eine Auszahlumg %0.000 € an die Deutsche
Genossenschafts-Hypothekenbank aufgrund des vorgema Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses erfolgen soll. Da niclitrgligh ist, dass der dem Klager
verbleibende Restbetrag der Geldabfindung den \de&rtbegehrten Landabfindung

unterschreiten koénnte, ist ein Rechtsschutzinterdes Klagers gegeben.

Die Klage ist aber unbegrtindet.

Ein Anspruch des Klagers, ihm eine noch zu vernmessd eilflache des in seinem
Eigentum stehenden Flursticksl... (alt), die nach dem Bodenordnungsplan
Teilflachen der Flurstlickes... (neu) undr4... (neu) werden sollen (sog..,,.plat?), als
Abfindung in Land zuzuweisen und seine Abfindung Geld entsprechend zu
verringern, besteht nicht. Die angegriffenen Reggdun des Bodenordnungsplans des
Beklagten sind rechtmalig und verletzen den Klageht in seinen Rechten, so dass
der Bodenordnungsplan nicht zu &ndern war (8 60 @.i. V. m. § 144 FlurbG).

Der Klager hat mit seinem Antrag einen Anspruch ZAufeilung einer bestimmten
Flache geltend gemacht. Denn er ist mit dem Naghttan Bodenordnungsplan des
Beklagten vom 15. August 2012 fir die streitgegiémdliiche Flache bereits mit Land
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abgefunden worden (Flurstick.... [neu] mit einer GroRe von 1.731 m? statt 1.022
m2), und die Geldabfindung fir den Teil des FluktiF1.. (alt), der die
Milchviehanlage betrifft, ist bereits entsprecheredringert worden. Ein Anspruch auf
Zuteilung einer bestimmten Flache besteht im Rahde=nBodenordnungsverfahrens
jedoch grundsatzlich nicht (vgl. Senatsurt. v. évéimber 2014 - F 7 C 17/12 -, juris
Rn. 27; OVG M-V, Urt. v. 24. Februar 2010 - 9 K/@B -, juris Rn. 25;
Wingerter/Mayr, FlurbG, 9. Aufl., § 44 Rn. 40).

Soweit der Klager gegen die Zuordnung der alleieitsgen Teilflache des Flurstlicks
F1... (alt) an die Beigeladene als Teilflachen der Fiwgke F5... (neu) undr4... (neu)
vorgetragen hat, dass es sich bei diesen Flachert nom Funktionsflachen der
Betonmischanlage (Flursttcks... [neu]) bzw. der Milchvieh- und der Siloanlage
(FlurstickFa... [neu]) handle, fehlt es an jeglicher SubstantigruDer Beklagte hat
sich fur die angegriffene Zuordnung im Bodenordraphgn auf die
Funktionsflachenbestimmung durch den Sachverstandign dessen Gutachten vom
30. September 2009 bezogen. Anhaltspunkte dafiss ddie Ergebnisse des
Gutachtens fehlerhaft sein kdnnten, sind weder etomgen noch ersichtlich.
Gutachten und fachtechnische Stellungnahmen sindh naler standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,iclerder Senat anschliel3t, dann
ungeeignet, wenn sie grobe, offen erkennbare Maodel unlosbare Widerspriiche
aufweisen, wenn sie von unzutreffenden sachlichewadssetzungen ausgehen,
Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder der Uajiatikeit des Gutachters
besteht, ein anderer Sachverstandiger Uber neuelbeeegenere Forschungsmittel
oder grolRere Erfahrung verfigt oder wenn das Bengebnis durch substantiierten
Vortrag eines der Beteiligten oder durch eigenerlgigangen des Gerichts ernsthaft
erschutteriwird (BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 2014 - 9 C 6.13wis Rn. 5 m. w. N.).
Das ist vorliegend nicht der Fall, insbesonderdt fe$ bereits an einer substantiierten
Auseinandersetzung mit dem Gutachten, das der msk&chenbestimmung zu
Grunde liegt. Die schlichte Behauptung des Klagetass es sich nicht um

Funktionsflachen handle, ist hierfiir nicht ausreiath

Der Klager tragt als Unterlegener die Kosten dedaleens (8 60 LwAnpG, 8§ 138
Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 154 Abs. 1 VwWGO), einsd}ileh der aulRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, da diese einen Sachamestellt und sich einem
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Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 60 LwANnpG, § 138.AbSatz 2 FlurbG, 8§ 162 Abs. 3,
8 154 Abs. 3 VwGO). Die Entscheidung Uber die Gebdpflicht und die
Entscheidung Uber die Erhebung eines Auslagenpsatzds folgen aus 8 60
LWANpG, § 147 Abs. 1 FlurbG, § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidUrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung dB&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuihrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauBgchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014HSaWBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@tzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsizBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesiangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshife des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fir die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghs sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrairar staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#ist,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@den oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschliel3lich der oren zur Erfallung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteetsen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Brastor

Beschluss

Der Streitwert fir das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 60 LWAnp@&3 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8§ 52 Abs. 2 GKG. Anhaltspunkte fur das wirtschelté Interesse des Klagers liegen
nicht vor, da der Wert der begehrten Abfindung andl dem Wert der festgesetzten
Abfindung in Geld nach der durchgefiihrten Wertetlomig entspricht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 60 LwAnpG,38 1Abs. 1 Satz 2 FlurbG
i. V. m. 8 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG

gez.:
Kinzler Mrastor



