Ausfertigung

Az.: F7C18/13 Verkindet am 13.06.2014

gez.: Winter
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Bautzen

Amt fur Bodenordnung, Vermessung und
Geoinformation, SG Flurbereinigung
vertreten durch die Landratin
MacherstralR3e 55, 01917 Kamenz

- Beklagter -

beigeladen:



wegen
Bodenordnungsplan vom 12. Oktober 2011
hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin abef®erwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann und die ehrenamtlichen Richter Ross, Lelmnmand Aust aufgrund der
mindlichen Verhandlung

am 13. Juni 2014

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Es wird Pauschsatz von 275,- € zu
Lasten des Klagers festgesetzt. Die Gebuhrenpfiaict angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Aufhebung des mit Bescheisl Beklagten vom 12. Oktober
2011 aufgestellten Bodenordnungsplans in der Geded Widerspruchsbescheids
vom 12. Marz 2013, soweit dieser das Flurstuck. Eier Gemarkung F............ und
das Abfindungsflurstiick F2.. der Gemarkung T...betrifft und die Zuordnung des
Flurstiicks F1....

Der Klager ist Eigentimer des im Grundbuch der GedeesS............ eingetragenen
und 721 m2 grol3en Flurstickes Nr. F1... der Genmaylu............ Vormaliger Eigen-
tumer des von einer LPG genutzten Grundsticks vear A.......... , von dem es der

Klager durch Kaufvertrag vom 29. April 1992 erwanldgat. Das Flurstick ist mit ei-
nem Wohngebaude bebaut, dessen Eigentimerin €8tdi® Beigeladene ist, nach-
dem sie es von dem Voreigentimer (Herrn H........).erworben hatte. Das Geb&ude
hatten der Klager und seine Ehefrau auf dem angelspnen Flurstick errichtet; von
dem damaligen Rat der Gemeinde S............ wilnrien an diesem genossenschatftlich
genutzten Flurstiick am 23. August 1977 ein Nutzteud lbertragen. Die Erschlie-
Bungskosten hat der Klager teilweise getragen §8trarschlieRung und der Vermes-



sung). 1989 kaufte Herr H............... das Wolmdgele von der Ehefrau des Klagers
und einem Treuhander, der fur den Miteigentumshudies Klagers - der 1987 die
DDR verlassen hatte - handelte. Das Nutzungsréchdds Flursttick Nr. F1... wurde
an Herrn H............... am 30. Mai 1989 Ubertrage

Nachdem der vormalige Geb&udeeigentimer Herr .H....... mit Schreiben vom 27.
Januar 1992 am 6. Februar 1992 einen Antrag zusteé#dsng und Neuordnung der
Eigentumsverhaltnisse nach dem Landwirtschaftsanpasgesetz gestellt hatte, er-
folgte am 2. Juli 1998 ein ,Aufklarungs- und Beragggesprach” mit dem Ziel eines
Freiwilligen Landtauschs. Da zwischen den Beteagligein einvernehmlicher Land-
tausch nicht zustande kam, ordnete das Amt fir liéivel Neuordnung Kamenz
(ALN) mit Beschluss vom 13. Januar 1999 ein Bodénongsverfahren fiur das 0,92
ha grof3e und die Flurstiicke Nr. F3..., F1... und. [éér Gemarkung F............ umfas-
sende Verfahrensgebiet an. Der Klager erhob dagégeerspruch, den das ALN Ka-
menz mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2000ckwvies. Seine dagegen gerich-
tete Klage wurde mit - rechtskraftigem - Urteil deSachsischen Ober-

verwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2000 - F 7 DD@8/abgewiesen.

Durch ein von dem ALN beauftragtes Ing.-Biro wurdi® Bodenwerte fir die von
der Neuordnung betroffenen Flachen ermittelt. DExgk gegen die Wertermittlung
hat der Senat mit - rechtskraftigem - Urteil vom 2uli 2006 - F 7 D 27/04 - teilweise
stattgegeben.

Mit Bescheiden vom 4. Dezember 2006 und 16. JWlirZnderte das Amt fur Landli-
che Entwicklung (ALE) das Verfahrensgebiet, in demdie Flurstiicke F5.., F6..,
F7...,F8..., F9.., F10. und F11. der Gemarkungen.S.... bzw. T......... einbezog.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2011 stellte der Bgitdaden streitgegenstandlichen
Bodenordnungsplan auf, zugestellt in Ausziigen am&ober 2011, der vorsieht,
den Klager mit dem Flurstiick F2.. - insges. 894 (8.7 m2 GR - ehem. Flurst. F8...
- sowie 22 m2 WABG von Flurst. F7... und 55 m2 Jéarst. F11.) der Gemarkung
T abzufinden. Die Bekanntmachung des Bod#rungsplans erfolgte am 1.
November 2011 im Amtsblatt der Gemeinde. Der Bod#mangsplan wurde sodann

im Anhorungstermin am 15. November 2011 erlautert.
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Der Klager legte gegen den Bodenordnungsplan am@2ember 2011 Widerspruch
ein und fuhrte aus, dass der Bescheid vom 12. @ktdB11 rechtswidrig sei. Ihm sei

das Flurstick F1... zuzuteilen, denn er sei Boiden&imer.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Mérz 2013, zudieste 22. April 2013, wies der
Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Wertermittlsegbestandskraftig abgeschlos-
sen. Das Einlageflurstiick sowie das Abfindungsfiigls seien gleichwertig i. S. v.
8§ 44 Abs. 1 FlurbG. Eine Abfindung in gleicher Lagewn. am gleichen Ort sei auf-
grund des Zusammenfuhrungsauftrags gem. 64 LwAns&asachlichen und recht-

lichen Grinden nicht mdglich.

Der Klager hat am 22. Mai 2013 Klage erhoben.

Der Klager tragt vor, dass der Bescheid vom 12 ot 2011 rechtswidrig sei. Sein
Abfindungsanspruch kénne nicht mit der Zuteilung V@uschland in der Gemarkung
T, erfullt werden. Ihm stehe das Flursttk F1... zu, das ihm zuzuteilen sei.
Welche Uberlegungen des Beklagten zu dem Ergelsfithg hatten, dass eine Ab-
findung in gleicher Lage bzw. am gleichen Ort nichdglich sei, sei nicht nach-

vollziehbar. Die Interessen der Beteiligten seigiingegeneinander abgewogen wor-

den.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 12. Oktober 20MdeinGestalt des Wider-
spruchsbescheids des Beklagten vom 12. Marz 2@i&isdieser das Flur-
stuck F1... der Gemarkung F............ und dasniloihgsflurstiick F2.. betrifft,
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, dedeBordnungsplan vom
12. Oktober 2011 zu andern und das Flurstiick Bér.Gemarkung F............
in das Eigentum des Klagers zu Ubertragen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, der angefochtene Beschaideshtmafiig. Dies gelte auch fur
die Entscheidung Uber die Landabfindung. Auf dieellr des Bundesverwaltungsge-
richts vom 9. Juli 1997 - 11 C 2.97 - und 10. Delzen2003 - 9 C 5.03 - werde Bezug

genommen. Der Grundstickseigentimer misse in dgelResichen, wenn ein An-
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trag nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetnseies Gebaudeeigentiimers ge-
stellt werde. Das Landwirtschaftsanpassungsgesatolge das Ziel der Wiederher-
stellung wettbewerbsfahiger Landwirtschaftsbetriebé strebe nicht die Riickgéngig-
machung der in der DDR veranlassten bodenrechdigha3nahmen an. Der in § 64
LwANnpG verwendete Gebaudebegriff umfasse auch Brjeme. Der Gestaltungsauf-
trag sei gerade in diesen Fallen von Bedeutungjieldgebaudeeigentimer Klarheit
Uber die Eigentumsverhaltnisse erhalten missteninuden Erhalt der Gebaude in-
vestieren zu kdnnen. Das betroffene Eigenheim auof &lurstiick F1... sei im Jahre
1977 auf der Grundlage eines verliehenen Nutzuong®errichtet worden und weise
einen adaquaten baulichen Zustand auf. Es habedsgtmalb nur die im Bodenord-
nungsplan niedergelegte Abfindung des Bodeneigesrsimufgedrangt. Eine Rechts-
verletzung sei nicht ersichtlich. Der Klager sertgkeich abgefunden.

Mit Beschluss vom 14. April 2014 hat der Senat@ebaudeeigentimerin beigeladen,
die sich im Verfahren schriftsatzlich nicht geau®ed keinen Antrag gestellt hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakte und den Inhalt der beige-

zogenen Verwaltungsakten (sechs Ordner) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klaggnd durch den Bescheid vom
12. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruclt$teeds des Beklagten vom
12. Méarz 2013 - soweit dieser das Flurstiick Fler. @emarkung F............ und das
Abfindungsflurstick F2.. betrifft - nicht in sein€techten verletzt. Ihm steht ein An-
spruch auf Ubertragung des Flurstiicks F1... dera®emg F............ in sein Eigen-
tum nicht zu (8 60 LwWANpG, § 138 Abs. 1 FlurbG,81Abs. 5 VwGO).

Die Neuordnung der mit dem Bodenordnungsplan vangenenen Eigentumsver-
haltnisse findet ihre Rechtsgrundlage in § 64 LwBnpie Regelung erméchtigt die
zustandige Behoérde zur Durchfliihrung eines Bodenmigsverfahrens nach den 88 53
ff. LWAnpG und damit zur Anderung von Eigentums\adthissen, wenn auf Flachen
auf der Grundlage eines durch Rechtsvorschrifteaggdten Nutzungsrechts Gebaude
und Anlagen errichtet wurden, die in selbstadndigégentum einer LPG oder eines

Dritten stehen.
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Die Voraussetzungen des 8 64 LwAnpG fir die Zusanitieung getrennten Eigen-
tums an Boden und Gebaude liegen vor. Der KlageEigentimer des Flurstiicks
F1... und der Beigeladenen steht an diesem Fllrstéit dem 25. August 1998 ein
Nutzungsrecht zu, das sie vom vormaligen Gebaudegigrer Herrn H...............

durch Kauf erworben hat. Das Nutzungsrecht hatteréehst der Klager und seiner
Ehefrau inne. Dabei besteht die Besonderheit, d#ms Voreigentumer (Herr

[ [ ) das Gebaudeeigentum wiederum Kddger (vertreten durch den staatli-
chen Treuhander) und dessen Ehefrau erworben bagivaber zu keinem Zeitpunkt
Identitat zwischen Gebaude- und Grundeigentiimetabden hat. Als namlich der
Klager zusammen mit seiner Ehefrau Eigentimer desikinen errichteten Eigen-
heims gewesen waren, war Eigentimer des Grundstimés Herr Dieter Z...........

gewesen (vgl. Urt. des Senats vom 9. Oktober 20@0@.). In dem genannten Urteil
hat der Senat weiter ausgefihrt:

,Die auf dem zugewiesenen Grundstick errichtetebé@de waren unabhéngig vom
Eigentum an der Bodenflache personliches EigentammNutzungsberechtigten (vgl.
§ 292 Abs. 3 ZGB). Die Nutzungsrechte sind in delgé durch Art. 233 § 3 Abs. 1
EGBGB in dingliche Rechte am Grundstick umgewandek Eigentum an den Ge-
bauden ist durch Art. 231 8 5 Abs. 1 Satz 1 EGB@Bazhst aufrechterhalten worden
(vgl. insoweit auch § 64 Satz 2 LwAnpG). Danachiéleiskein Zweifel, dass zunachst
der Klager mit seiner Ehefrau, danach Herr H........ und nunmehr Frau
| GT selbstandige Gebaudeeigentimreeregen sind bzw. derzeit sind. Dies
wird zugleich durch die gemal 8 57 LwAnpG bis zuawBis der Unrichtigkeit mal3-
geblichen Eintragungen im Gebaudegrundbuch (vglirtualtsgleichen Regelung in
8§ 12 FlurbG: BVerwG, Beschl. v. 19.11.1970, RdL 1972; HessVGH, Urt. v.
6.2.1962, RzF § 12 S. 1; Quadflieg, 8 12 FlurbGNRd/, Seehusen-Schwede,
7. Aufl., 8 12 FlurbG RdNr. 1) bestéatigt.”

Des Weiteren hat der seinerzeitige Geb&udeeigenttere H............... einen Antrag
auf Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse mit Sbhrevom 27. Januar 1992 ge-
stellt. Der Wechsel im Gebaudeeigentum zugunstemBeigeladenen &ndert insoweit
nichts (8 63 Abs. 2 LwANnpG i. V. m. 8 15 FlurbG,lvguch Urt. des Senats vom 9.
Oktober 2000 a. a. O.).

Hinsichtlich der Zuordnung/Neuordnung des Bodagelt § 64 LWANnpG die anzu-
wendenden Mal3stdbe nicht unmittelbar, sondern izt die Verweisung auf 8§ 63
Abs. 2 LwANnpG und die dortige Verweisung auf dasrbéreinigungsgesetz erken-
nen, dass die Grundséatze des Flurbereinigungsresidssie insbesondere in § 37
FlurbG und fur das Verfahren nach § 64 LwAnpG weitein 88 3 und 53 Abs. 1



21

7

LwANnpG zum Ausdruck kommen, anzuwenden sind. Zudguzu legen ist das Ziel,
die Voraussetzungen fur die Wiederherstellung uegs- und wettbewerbsfahiger
landwirtschaftlicher Betriebe sowie fur die Zusanmiegung zersplitterten und un-
wirtschaftlich geformten Grundbesitzes nach nelizkén und betriebswirtschatftli-
chen Grundséatzen zu schaffen (BVerwG, Urt. v. 8.1807, RdL 1998, 158). Diese
insbesondere auf landwirtschaftliche Betriebe zcigeistenen Malstabsregelungen
enthalten ein weites planerisches Ermessen, ddasnrzusammenfihrungsfallen nach
8 64 LwAnpG jedoch mal3geblich durch eine sachetirelse Zuordnung, d. h. die
Schaffung von BGB-konformen Eigentumsverhéaltnissetgndiert ist (vgl. Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom Mérz 2008 - OVG 70 A 15.05 -,
juris Rn. 20 ff.).

Dabei werden auch Eigenheime vom GebaudebegrifEdeerfasst. Das Bundesver-
waltungsgericht hat mit Urteil vom 9. Juli 1997 §a0.) ausgefuhrt:

»...Nach der genannten Vorschrift dient das Landwhtdftsanpassungsgesetz zum
einen "der Entwicklung einer vielfaltig strukturien Landwirtschaft" und zum ande-
ren "der Schaffung von Voraussetzungen fir die \&fieerstellung leistungs- und
wettbewerbsfahiger Landwirtschaftsbetriebe, umii@nen tatigen Menschen an der
Einkommens- und Wohlistandsentwicklung zu beteilig&er Revision ist einzuréau-
men, dal3 in denjenigen Fallen, in denen auf den@age des gesetzlichen Nutzungs-
rechts der LPG landwirtschaftliche Flachen zum Eggmbau zur Verfiigung gestellt
worden sind, zumindest eine von den Gebaudeeigamtilbeantragte Zusammenfih-
rung von Gebaude- und Grundeigentum mit dieseist@iling nicht in einen unmit-
telbaren Zusammenhang zu bringen ist. Die Entfledhtder Rechtsbeziehungen auf
dem Grundstlck fuhrt in diesen Fallen nicht dazaf} die gednderte Nutzung aufge-
geben und die Flachen wieder landwirtschaftlichere&en zugefihrt werden. Denn
das Bodenordnungsverfahren wird von den Gebaudaémern hier mit dem Ziel
beantragt, ihr Eigentum zu komplettieren und se investitionen in den Eigenheim-
bau zu sichern. Die gesetzliche Systematik undediesstehungsgeschichte des Land-
wirtschaftsanpassungsgesetzes machen allerdingiicdedal § 64 sich nicht entge-
gen seinem Wortlaut in der Weise einschrankendpraéeren |al3t, wie es die Revi-
sion wunscht.

8 3 LwWANpG ist nichts daflir zu entnehmen, daf} diendgenannten Ziele durch eine
Ruckabwicklung erreicht werden sollen. Es soll hidar Zustand wiederhergestellt
werden, der vor den bodenrechtlichen MaRnahmerD@4R-Organe bestanden hat.
Angestrebt wird vielmehr eine "Neuordnung der Etgaersverhaltnisse” (Uberschrift
des 8. Abschnitts; vgl. auch 8 53 Abs. 1 LwAnpGabbi 1alt § 64 Satz 1 LwAnpG
erkennen, daf Ergebnis der Neuordnung die Sichetenbaulichen Investitionen der
Gebaudeeigentimer sein kann, auch wenn insoweatRirtkkehr zu einer landwirt-
schaftlichen Nutzung der bebauten Flachen aussathddé¢nn nur so ist zu erklaren,
dal3 in § 64 Satz 1 LwWAnpG den GebaudeeigentimarAmiragsrecht mit der Folge
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zugestanden worden ist, dal3 der Grundeigentimeninzlest in der Regel - weichen
muf3.

Der in § 64 Satz 1 LwAnpG verwendete Begriff deeb@ude" umfaldt auch Eigen-
heime. Wenn der Gesetzgeber Eigenheime von dem Wdwngsbereich des Boden-
ordnungsverfahrens hatte ausschliel3en wollen, Batt@hegelegen, dies ausdricklich
klarzustellen. Das Schweigen des Gesetzes ist gistweredt. Der Beklagte hat unter
Hinweis auf die Gesetzesmaterialien zu dem nochdesrDDR-Volkskammer verab-
schiedeten Landwirtschaftsanpassungsgesetz vordu91990 - GBI | S. 642 - zu-
treffend dargelegt, dal3 seinerzeit speziell aughEigenheimbau auf den von LPG
genutzten Flachen als Problem angesehen wurdejndd®ahmen des Bodenord-
nungsverfahrens einer Losung zugefuhrt werdenesdlit der DDR waren namlich
nach Schatzungen rund 75 v.H. des Eigenheimbestdrdend 200 000 Eigenheime)
auf dem Lande auf fremden Grundsticken errichtedeam (vgl. Thone, Die agrar-
strukturelle Entwicklung in den neuen Bundesland&®93, S. 221).

Der in 8 64 LwANpG enthaltene Gestaltungsauftragumer diesen Umstéanden ge-
rade fir die Falle der Eigenheime erhebliches Getwl€ine Entflechtung der Rechts-
beziehungen auf diesen Grundstiicken ware - wieQdemrbundesanwalt zutreffend
betont hat - als ein nennenswerter Beitrag zu adstéllung des 8 3 LWAnpG zu wer-
ten. Fur die strukturelle Entwicklung der landlioiieaume in der ehemaligen DDR ist
es ein schwerwiegendes Investitionshemmnis, weanVéirkehrsfahigkeit von Fla-

chen in groRem Umfang durch die Aufspaltung zwiscBebaude- und Grundeigen-
tum behindert wird. Die dadurch bewirkte Rechtscimsiheit fuhrt unvermeidlich da-

zu, dall Gebaudeeigentimer zum Erhalt oder zum Ausivar Eigenheime erfor-

derliche Investitionen zuriickstellen, wobei dieléslde Investitionsbereitschaft ihre
Ursache nicht nur darin hat, daf3 Fehlinvestitiobefurchtet werden. Hinzu kommt,
dal3 beim Auseinanderfallen von Gebaude- und Grgedaim jede Fremdfinanzie-
rung auf erhebliche Schwierigkeiten st63t, weil dBedtitute das Gebaudeeigentum
nicht ohne weiteres als ausreichendes Mittel z@dKsicherung akzeptieren werden.

Dies zugrunde gelegt, drangt sich die ZuordnungHFdestiicks F1... an die Beigela-
dene auf, denn sie ist Gebaudeeigentiimerin und wohthem Geb&ude. Zudem ist
nichts dafir ersichtlich, dass das Gebaude nichtitge werden kdnnte oder keinen
besonderen Wert mehr hat. Auch hat der Klager fs#itzlich nichts Néaheres dazu
vorgetragen, warum er die Zuteilung an die Beigetadfir rechtswidrig halt. Soweit
er in der mundlichen Verhandlung ausgefiihrt hassda das Gebaude errichtet habe
und seine Schwiegereltern ,Land hatten abgegebérssan, damit er und seine Frau
auf dem Grundstiick bauen durften, fuhrt dies zndeanderen Beurteilung. Der Ein-
griff fir die Beigeladene, die in dem Gebaude |elire bei einer Zuteilung des Ge-
baudes an den Klager in rechtlicher Hinsicht ugleschwerer, wobei der Senat die
belastenden Umstande fir den Klager nicht ausbtende
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Die wertgleiche Abfindung mit dem Flurstick Nr. F&teht im Einklang mit dem Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezeni$98 (- BVerwGE 108,
202 -), wonach grundsétzlich eine Abfindung in Landerfolgen hat. Des Weiteren
hat der KlIager auch keine substanziellen Griinagegdgen die Bewertung des Einla-
gegrundstiicks oder die Auswahl sowie BewertungAtdmdungsgrundstiicks spre-

chen kdnnten, vorgetragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 60 LwAnpG, § ABB. 1 Satz 2 FlurbG, § 154
Abs. 1 VwGO. Die aul3ergerichtlichen Kosten der B&Edenen sind nicht erstattungs-
fahig (8 162 Abs. 3 VwWGO), da diese keinen Antragtgllt und sich damit einem

Kostenrisiko nicht ausgesetzt hat. Die Entscheidanigper die Gebuhrenpflicht und
die Erhebung einer Auslagenpauschale zu Lasten Kdigégers beruht auf § 60

LWANpG i. V. m. 8§ 147 Abs. 1 und 2 FlurbG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Grurfsl v. 8 132 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektroriscRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@egitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&bichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruras@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshéfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwhes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuohf®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behidroder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 68np& i. V. m. 8 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8§ 52 Abs. 2 GKG unter Berlcksichtigung \Wn 13.1 Streitwertkatalog fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



