SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -

beigeladen:

1. Frau

2. Frau

3. Herr vertreten durch die Beigeladene zu 2.
4. GmbH

5. Freistaat Sachsen

vertreten durch

6. Herr

wegen

Bodenordnungsverfahren gem. 88 64 ff. LWAnpG - Brggse der Wertermittlung -

hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@gvaltungsgericht Dr. Pastor
sowie den ehrenamtlichen Richter Witter, die ehmgtiehe Richterin Butter und den
ehrenamtlichen Richter Lehmann aufgrund der muhdicverhandlung

am 6. Februar 2015



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens eins@fich der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 5. Die Beigeladenen zwusl14 und 6 tragen ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Es wird ein Pauschsatz von 200 € zu Lasten des ekdadestgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen festgestellte Ergekrager Wertermittlung.

Der Klager ist Eigentimer der Gebaude einer Staligm) die sich auf den Flurstiicken
F1..., F2... F3..., F4..., F5... und F6... der Gdmmag G. befindet (Gebaudegrundbuch,
Grundbuchamt B., Grundbuch von G., Blatt Bl.. undattB B2..) sowie
Grundeigentiumer der Flursticke F4... und F7... (@buchamt B., Grundbuch von
G., Blatt B3.). Als Eigentimer der Flurstiicke Find F6... sind die Beigeladenen zu
1 bis 3 und 6 im Grundbuch eingetragen (GrundbutlgamGrundbuch von G., Blatt
B4.). Die Beigeladene zu 4 ist Eigentumerin derrgtlicke F1... und F3... der
Gemarkung G. (Grundbuchamt B., Grundbuch von GaitH5..), der Beigeladene zu
5 ist Eigentimer des Flursticks F2... der Gemark@hg (Grundbuchamt B.,
Grundbuch von G., Blatt B6.).

Mit Beschluss des Staatlichen Amtes fur Landliciménicklung - ALE - W. vom 16.
Mai 2006 wurde das Bodenordnungsverfahren LE/BBsaflanlage in G.*) angeord-
net und im Amtsblatt M. am ...... 2006 offentliceklanntgemacht. Die Anordnung ist
bestandskraftig. Die Ergebnisse der Wertermittludgg auf dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. S. vom 11. Juni 2009 beruttetite das ALE W. am 13. Mai
2011 fest. Der Abfindungswert fur die Teile derrShicke F1..., F3..., F2... F6... und

F5... der Gemarkung G., die als Funktionsflacherdié Stallanlage gewertet wurden,



betrug 2,96 €/m2, fur die Ubrigen Flachen (der $tlicke F5... und F6... der
Gemarkung G.) 0,80 €/m2. Dem Klager ging die FeBtstg der Ergebnisse der
Wertermittlung nach dessen Angaben am 19. Mai 2011

Der Klager erhob mit Schreiben seines Prozessbhmiiotitigten vom 15. Juni 2011 -
beim ALE W. per Telefax am selben Tag eingegangéfiderspruch gegen die
Wertermittlung, den er unter dem 29. Juli 2011 bedete. Der Abfindungswert fur
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Grundstiidee Gemarkung G. von 0,80
€/m2 sei Uberhoht. Bei Ortlichen Erwerbsgeschéitedahr 2010 seien allenfalls 0,50
€/m2 bzw. 0,65 €/m2 bezahlt worden. Diese Einwegeunhatte der Klager bereits
unmittelbar nach Kenntnis der ZusammenstellungEtgebnisse der Wertermittlung
mit anwaltlichem Schreiben vom 22. Januar 2010@hoFur die Funktionalflachen
ergebe sich aus vergleichbaren VerauRerungsvorgasigeAbfindungswert von 1,67
€, fur die Restflache (Grunland) von 0,51 €/m2. emdicksichtigt geblieben seien im
Rahmen der Bewertung der Funktionalflichen die rRéztingszeiten sowie ein
bestehender Altlastenverdacht. Die Ermittlung efenktionalflache von 15.102 m?2

kénne nicht nachvollzogen werden.

Zu diesen Einwendungen &ufRerte sich der Sachvdiggamit zwei ergénzenden

Stellungnahmen vom 25. Januar 2010 und vom 5. A dahingehend, dass die
Preise aus den beiden Kaufvertragen, auf die siehEchwendungen des Klagers
stltzten, nicht vergleichbar seien. Im Rahmen dedeWspruchsverfahrens erstellte
der Sachverstandige unter dem 28. September 201 \eeitere Stellungnahme

hinsichtlich der im Gutachten vom 11. Juni 2009em&gzten Restnutzungsdauer fur
funf Gebaude der Stallanlage, wobei sich fur dalsd@de A 1 (Rinderoffenstall) eine

Verédnderung ergab. Diese fiihrte zu einer Verringgrdes vom Sachverstandigen
ermittelten Abfindungswerts fir eine Teilflache vBr039 m2 der Funktionsflachen

auf 2,55 €/mz.

Mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 10. Bz 2012 - dem Klager nach
dessen Angaben zugestellt am 27. Dezember 2012dewder Abfindungswert der
Funktionsflache des Gebaudes A 1 (Rinderoffenstaif)2,55 €/m?2 festgesetzt (Ziffer
1) und der Widerspruch des Klagers im Ubrigen zggwiesen (Ziffer 2 des

Widerspruchsbescheids).



Die Klager hat am 24. Januar 2013 Klage erhobenvongletragen, dass hinreichend
reprasentative Verkaufsfalle belegten, dass die indbhgswerte niedriger
festzusetzen seien. Hinsichtlich des Bewertungsigtiicks 1 (Funktionalflache)
beziehe er sich auf einen Kaufvertrag der Beigeladezu 4 vom 25. Juli 2000,
betreffend die VerauRRerung der benachbarten Fhkst&7..., F8..., F4..., F9... der
Gemarkung G., aus dem sich ein Verkehrswert vof €/M? fir Funktionalflachen
ergebe. Aus einem Kaufvertrag vom 21. April 200@rutbas benachbarte Flurstiick
F10.. der Gemarkung G. ergebe sich ein Kaufpreis @46 €/m2 fur die
Funktionalflache. Der erste Verkaufsfall liege zveam Stichtag der Wertermittlung
bereits ca. 8,5 Jahre zurick. Der Senat habe aleer Heéranziehung von
Vergleichskaufpreisen nur dann beanstandet, weresedilanger als 10 Jahre
zurucklagen (Urt. v. 28. September 2012 - F 7 @48). Der Sachverstandige habe
den im Ausgangsgutachten ermittelten Abfindungswesh 2,96 €/m2 fur die
Bewertungsflache 1 zur abschlieRenden Plausilsiitéfung ausschliel3lich den
Vergleichskaufpreisen des Gutachterausschussesigeggestellt und befunden, dass
der von ihm ermittelte Betrag im Rahmen der Spdiege. Es seien mindestens vier
Verkaufsfalle aktenkundig, bei denen Funktionalige zu Stallanlagen fir
Kaufpreise von 1,53 €/m2, 1,02 €/m2 bzw. 2,05 €imfaul3ert worden seien. Die
Verkaufsfalle, bei denen 3,83 €/m?, 4,00 €/m2 urB3/m?2 gezahlt worden seien,
seien mit dem zu bewertenden Grundstlick nicht gerdgbar. Die Einstufung der
Funktionalflache als Altlastenverdachtsflache habler Sachverstandige nicht
berticksichtigt. Das dem Erwerber verbleibende Risdurer SanierungsmalRnahmen
musse zu einer ganz erheblichen Verringerung ddmdimgswerts fuhren. Dass
keinerlei Kenntnisse uber tatsachlich vorhandendagten erkennbar seien, sei
unerheblich, da es in diesem Zusammenhang auf diekamtile Auswirkung
ankomme. Hinsichtlich des Bewertungsgrundsticks e der Altlastenverdacht
ebenfalls nicht beriicksichtigt worden. Weiterhigdé eine Mehrzahl vergleichbarer
Verkaufsféalle vor, bei denen ein Kaufpreis von 0&mh?2, 0,46 €/m2, 0,50 €/m2bzw.
0,65 €/m2 vereinbart worden sei. Der vom Sachveditggn ermittelte
Abfindungswert sei vor diesem Hintergrund deutlidhernéht. Der Sachverstandige
habe ferner den Ausgangsbodenwert mit 0,85 €/nttn@s$, obwohl dieser zum 30.
Juni 2008 nur bei 0,82 €/m2 gelegen habe. Beanstamerde auch der Zuschlag von
25% fur eine angeblich gute Lage. Es habe allenfith Abfindungswert von 1,76
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€/m2 (Bewertungsgrundstick 1) und von 0,51 €/m2w@eungsgrundstick 2)

festgesetzt werden durfen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 13. Mai 2011 in Gastalt des
Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 10. Dezen#ifd2 aufzuheben,
soweit dort fur das Bewertungsgrundstiick 1 (Fumgiaund Restflachen) ein
hoherer Abfindungswert als 1,76 €/m2 und fir dasv@&é&ungsgrundsttick 2
(Gbrige Flachen) ein héherer Abfindungswert alsl &Bn? festgestellt worden
ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Wertermittlung sei im vorliegenden Fall auf d&mundlage von Bodenrichtwerten
erfolgt. Dies sei nach der Rechtsprechung des Bawadealtungsgerichts (Beschl. v.
3. Juli 2003 - 9 B 58.03 -) in Bodenordnungsverahraus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung regelmaf3ig vorzugswurdegemiber einer konkreten
Wertermittlung aus einer ausreichenden Zahl von gMehspreisen. Die
Vergleichswerte aus der Kaufpreissammlung seieigllied zur Plausibilitatsprifung
herangezogen worden. Die vom Klager vorgelegtemgMahswerte, die sich nicht in
der Kaufpreissammlung befunden héatten, seien heifssvgepruft worden. Bereits der
Umstand, dass diese nicht in die Kaufpreissamméuigenommen worden seien, sei
ein Indiz dafur, dass bei diesen ungewohnliche pdesonliche Verhaltnisse i. S. v. §
7 ImmoWertV vorlagen. Fir den Bewertungsstichtag Marz 2009 seien die
Bodenrichtwerte zum 31. Dezember 2008 maligebligh.Abgemessenheit des vom
Sachverstandigen angenommenen Zuschlags von 25% Ghimland- bzw.
Ackerflachen aufgrund unmittelbarer Nahe zur Ogslaei von sachkompetenten
Mitarbeitern des Beklagten bestatigt worden. Im i€ebles Beklagten sei es die
Regel, dass alle Flachen, die mit landwirtschadfdic Anlagen aus DDR-Zeiten bebaut
seien, als Altlastenverdachtsflachen erfasst wirdgn Uber diesen allgemeinen
Verdacht hinausgehender konkreter Verdacht liegelittibewertete Flache nicht vor,
so dass ein weiterer Abschlag nicht angemessedeseallgemeine Altlastenverdacht
sei als Teil des Abschlags fur die Planungsqual®ats0 des Gutachtens v. 11. Juni
2009) bertcksichtigt worden.
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Die Beigeladenen zu 1 bis 4 und 6 haben sich igeatlert.

Der Beigeladene zu 5 beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er macht sich die Ausfihrungen des Beklagten imafgigruchsbescheid sowie in der

Klageerwiderung zu Eigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten (1 Band) sowie die beigezogenen Mamgsvorgange (3 Ordner) des

Beklagten verwiesen, die Gegenstand der miundlisfeehandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid des Beklagten in der Gestalt des \fidechsbescheids ist rechtmaliig
und verletzt den Klager daher nicht in seinen RathDie beantragte (teilweise)

Aufhebung der Bescheide gemal3 § 60 LwANnpG, § 138 AbSatz 2 FlurbG, § 113

Abs. 1 Satz 1 VwGO kann daher nicht erfolgen.

Die Wertermittlung erfolgt in Verfahren nach demnbavirtschaftsanpassungsgesetz
zur Zusammenfiihrung von Geb&ude- und Grundstiakseiq i. S. v8 64 LWANpG
nach den Regelungen uber die Wertermittlung in 827 ff. FlurbG Gemalg 63

Abs. 2 LwAnpGsind bei der Feststellung und Neuordnung der HEigesverhaltnisse

die Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes ,bprigén“ sinngemall anzuwenden,
d. h. soweit das Landwirtschaftsanpassungsgeseie hier - keine eigenstandigen
Reglungen enthalt. Ergadnzend heranzuziehen sind &iegelungen des
Sachenrechtsbereinigungsgesetz&achenRBerG, das in seinem 8 19 Abs. 2 fir
Flachen, die mit landwirtschaftlichen oder geweattdin Zwecken dienenden Gebaude
bebaut sind, eine Regelung zur Bodenwertbestimnamialt, die gerade auch die
Problemlage von mit selbstandigem Geb&udeeigenteipauten Grundstiicken zum
Gegenstand haBWVerwG, Urt. v. 26. Marz 2003 - 9 C 5.02 -, jurig.RL5 Senatsurt.

v. 28. September 2012 - F 7 C 18/09 -, juris Rnm24v. N.).




18

19

Gemal § 29 Abs. 1 FlurbG hat die WertermittlungBéuflachen und Bauland sowie
fur bauliche Anlagen auf der Grundlage des Verkeéartes zu erfolgen. Bei den hier
in Rede stehenden Flurstiicken handelt es sich wmaBad im vorgenannten Sinne.
Als bebautes Flurstiick stellt es baureifes Larl iv. 8 4 Abs. 4 der zum Zeitpunkt
der Erstellung des Gutachtens geltenden Verordnubgr Grundsatze fiur die
Ermittlung der Verkehrswerte von Grundsticken - éfenittlungsverordnung

(WertV) - (ab 1. Juli 2010: 8 5 Abs. 4 der Verordguiber die Grundséatze fur die
Ermittlung der Verkehrswerte von Grundsticken - hiienwertverordnung

[ImmoWertV]) und damit Bauland dar.

Der Verkehrswert von Bauland wird nach § 29 Ab<I@bG durch den Preis be-
stimmt, der in dem Zeitpunkt, auf den sich die \Werittlung bezieht, im gewohnli-
chen Geschaftsverkehr nach den Eigenschaftenodstigen Beschaffenheit und der
Lage des Grundsticks ohne Riucksicht auf ungewdteloder personliche Verhalt-
nisse zu erzielen ware. Fiur die Ermittlung diesext®ég findet sich in 8 19 Abs. 2
SachenRBerG eine Regelung. Hiernach bestimmt sclBddenwert nach dem um
die Abzugsbetrage nach Satz 3 verminderten Weesddaureifen Grundstiickes (8 19
Abs. 2 Satz 1 SachenRBerG). Der Wert eines bauaré&ifeindstiickes ist, vorbehalt-
lich - der hier nicht einschlagigen Regelung de&08SachenRBerG - der Verkehrs-
wert im Sinne des 8 194 des Baugesetzbuchs, deresgeben wirde, wenn das
Grundstick unbebaut ware (8 19 Abs. 2 Satz 2 S&Bers). Sofern fur ein Grund-
stlick Bodenrichtwerte nach § 196 BauGB vorlieget, sach § 19 Abs. 5 Satz 1
SachenRBerG der Wert des baureifen Grundstiuickadukrbestimmt werden; liegen
nach 8 19 Abs. 5 Satz 2 SachenRBerG Anhaltspurd{te dor, dass vorliegende Bo-
denrichtwerte nicht den tatséchlichen Marktverhgdten entsprechen (Nr. 1) oder
sind diese Werte als Ermittlungsgrundlage wegenypisther Lage oder
Beschaffenheit des Grundsticks ungeeignet (Nr. sBht den Beteiligten die
Maglichkeit einer abweichenden Bodenwertermittluoffen. Wie im Fall nicht
vorliegender Bodenrichtwerte ist der Verkehrswemhm in erster Linie nach dem
Vergleichswertverfahren nach 8 7 Abs. 1 Satz 1.inV § 13 f. WertV (ab 1. Juli
2010: § 16 Abs. 1 Satz 1i. V. m. 8 15 f. ImmoWertvd bestimmen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 26. Marz 2003, a. a. O.).
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Die Ergebnisse der Wertermittlung waren vom Beldagtunachst mit Bescheid vom
13. Mai 2011 fur das Bewertungsgrundstick 1 (Fumsti und Restflachen) mit
einem Abfindungswert von 2,96 €/m2 und fir das Bewesgrundstick 2 (sonstige
Flachen) mit einem Abfindungswert von 0,80 €/m2tdestellt worden. Der
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 10. Dezefild setzte im Hinblick auf
eine Teilflache von 4.027 m? (Funktionsflache Rnodienstall) des
Bewertungsgrundstticks 1 einen Abfindungswert vd@b Z£/m? fest und beliel3 den
Abfindungswert fur die Ubrigen Flachen des Bewegignundstiicks 1 (10.063 m?) bei
2,96 €/m2 sowie fur das Bewertungsgrundstiick 280 €/m2. Die angefochtene
Feststellung der Abfindungswerte beruht uneingeésidtirauf dem Wertermittlungs-
gutachten des Sachverstandigen Dr. S. vom 112008 i. d. F. seiner Stellungnahme
vom 28. September 2012.

Fur die Ermittlung des Bodenwertes hat der Gutactitdt unmittelbar auf die fir G.
zum Bewertungsstichtag vorliegenden Bodenrichtwertdaickgegriffen, weil diese
sich auf den Innenbereich der Ortslage bzw. ein €be@ggebiet bezogen haben und
daher fr die vorliegend zu bewertende Stallanlaggeeignet seien (Gutachten Ziffer
6.1, S. 39 und 44). Der Gutachter hat sich voretreddintergrund des indirekten
Vergleichspreisverfahrens bedient und den Ausgardgsiwert dergestalt ermittelt,
dass er in einem ersten Schritt zunachst einen leek¢ fur baureifes Land mit der
Qualitat Gewerbegrundstick im Dorfgebiet aus einBwodenrichtwert fur G.
(gemischte Bauflachen) abgeleitet hat (Gutachtdferz6.2.2., S. 44 ff.). In einem
zweiten Schritt hat er aus dem zuvor ermitteltendduovert fir gewerbliche
Bauflachen im Innenbereich von G. den Ausgangsheddn flur das
Bewertungsgrundstiick 1 als bebaute landwirtscbhhé&liNutzflache im Auf3enbereich
abgeleitet (Gutachten Zziffer 6.2.3, S. 49 ff.) undiesen Wert einer
Plausibilitatsprifung anhand von sonstigen Verglekaufpreisen unterzogen. Diese
Vorgehensweise ist nach der gefestigten Rechtspngctes Senats zwar nicht ohne
Bedenken, im Ergebnis aber rechtlich nicht zu biawen, weil keine praziseren
Methoden der Wertermittlung ersichtlich sind (Sendt v. 28. September 2012 - F 7
C 18/09 -, juris Rn. 33).

Der Klager stutzt seine Auffassung, dass der Abifimgswert hinsichtlich des

Bewertungsgrundstiicks 1 einen Betrag von 1,76 €/mé@ hinsichtlich des
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Bewertungsgrundstiicks 2 einen Betrag von 0,51 filoht Gbersteige, ausschliel3lich
darauf, dass in Bezug auf benachbarte Flursti@drigere Kaufpreise erzielt worden
sind und diese als Vergleichspreise heranzuziekean.sDabei Ubersieht er bereits,
dass der Sachverstandige unter Bezugnahme auf diehtdprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Senats von deteiwdtlungsregelungen des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes ausgegangen dsdam Vorliegen geeigneter
Vergleichskaufpreise, die einen sicheren Ricksshéug den Verkehrswert i. S. v. §
29 Abs. 2 FlurbG zulie3en, im Gutachten verneint(tart Ziffer 2, S. 11 f.).

Soweit der Klager von den sechs Vergleichskaufpreislie der Sachverstandige im
Wege einer Plausibilitatsprifung herangezogendiatdrei niedrigen (1,02 €/m2, 1,53

€/m2 und 2,05 €/m?) als vergleichbar bezeichnet eim& Vergleichbarkeit der drei

hoheren Verkaufspreise (3,58 €/m2, 3,83 €/m2 ur@D &£/m?) ablehnt, ist weder

vorgetragen noch ersichtlich, worauf der Klagersdiduffassung stutzt, oder warum
entgegen der Ansicht des Sachverstandigen dieegeriden Vergleichskaufpreise
ausnahmsweise zur Wertermittlung im Rahmen des mwdaungsverfahrens

heranzuziehen sein sollten. Gutachten und fachisdie Stellungnahmen sind nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltengsty, der sich der Senat
anschlie3t, dann ungeeignet, wenn sie grobe, effeennbare Mangel oder unlosbare
Widerspriche aufweisen, wenn sie von unzutreffergbghlichen Voraussetzungen
ausgehen, Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde dderUnparteilichkeit des

Gutachters besteht, ein anderer Sachverstandiger dbue oder Uberlegenere
Forschungsmittel oder grél3ere Erfahrung verflgt eagsn das Beweisergebnis durch
substantiierten Vortrag eines der Beteiligten oderch eigene Uberlegungen des
Gerichts ernsthaférschittertiwird (BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 2014 - 9 C 6.12 -
juris Rn. 5 m. w. N.). Das ist vorliegend nicht d&eil, insbesondere fehlt es bereits an
einer substantiierten Auseinandersetzung mit dertachten, das der angegriffenen

Wertermittlung zu Grunde liegt.

Im Hinblick auf die vom Klager mit der Klagebegriumd) vorgelegten Kaufvertrage
vom 30. August 2000 und vom 21. April 2009 hat &achverstandige in einer
Stellungnahme vom 5. August 2010 ausgefuhrt, dasKdufpreis aus dem Vertrag
vom 30. August 2000 hinsichtlich der Funktionsflé&dbereits nicht vergleichbar sei,
weil es sich um einen Mischpreis aus dem Kaufpfférs bebaute Flachen im
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AulRRenbereich (8 35 BauGB) und Agrarland als Griohlamandle. Bei einer
Umrechnung des Wertanteils fir die Funktionsflackegebe sich ein Preis von ca.
2,10 €/m?, der als Vergleichswert herangezogen evéd@hne. Allerdings sei ein
Vergleichspreis fir eine Bodenwertermittiung gruitdéch nicht ausreichend.
Gleiches gelte fur den Wertansatz des Grunlande® sl €/m2, wobei dieser Preis
schon deshalb nicht als vergleichbar herangezogemdem konne, weil der
Bodenrichtwert von Ackerland bei Abschluss des Kattfags im Jahr 2000 0,77 €/m?
betragen habe, wogegen zum Bewertungsstichtag @derBichtwert von 0,85 €/m?2
gegolten habe. Der Kaufpreis aus dem Kaufvertragn &1. April 2009 sei nicht
vergleichbar, weil es sich um einen nicht verwaghaMischkaufpreis handle, der
sich aus mindestens zwei Bauqualitdten (bebauth&taim Aul’enbereich und ggf.
Grinland) und zwei Eigentumen (Boden- und selbsgisd Gebaudeeigentum)
zusammengesetzt habe. Eine substantiierte Auseirseidung des Klagers mit diesen
Ausfuihrungen des Sachverstandigen ist ebenfallst mdolgt, so dass vernilnftige
Zweifel an der Hohe der vom Beklagten festgesetzaédriindungswerte nicht

bestehen.

Der Vortrag des Klagers, der Sachverstandige haloht rbericksichtigt, dass
beziglich der bewerteten Flachen ein Altlastenva@rdbestehe, ist unzutreffend. Das
Gutachten nimmt auf einen entsprechenden Eintragltfastenkataster ausdricklich
Bezug (Ziffer 4.3, S. 20). Eine historische Erkungwaus dem Jahr 1996 durch das
damalige Landratsamt X. habe ergeben, dass keitenseiUntersuchungsbedarf
bestehe, so dass unter der Bedingung der weitengtzuiy der vorhandenen
Bausubstanz grundsatzlich kein Einfluss auf deneBackrt festgestellt werden kdnne.

Warum diese Annahme des Gutachters falsch seie st der Klager nicht dar.

Unzutreffend ist auch die Behauptung, der Sachiwedsgje habe den

Ausgangsbodenwert mit 0,85 €/m?2 bestimmt, obwodseli zum 30. Juni 2008 nur bei
0,82 €/m2 gelegen habe. Im Gutachten wird der Bodamert zum Stichtag 31.

Dezember 2008 fur Ackerland der Gemeinde M., zwdieeGemarkung G. gehért, mit
0,85 €/m2 angegeben (Ziffer 7.4, S. 63), wogegenWert von 0,82 €/m2, den der
Klager in Bezug nimmt, einen von einem Sachversgiamd am 30. Juni 2008

ermittelten Verkehrswert darstellt und den Boddrn@rt zum Stichtag 31. Dezember
2007 berucksichtigt.
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Den vom Klager beanstandeten Zuschlag von 25% denfAusgangsbodenwert fur
das Bewertungsgrundsttick 2) fur eine ,angeblicte dige” hat der Sachverstandige
damit begriindet, dass die bewertete Flache nah angélegen und damit eine
individuelle Nutzung mdglich sei bzw. aufgrund &allndhe eine Nutzung als Weide
(Gutachten, Zziffer 7.5.1 [4], S. 65). Auch hier blesinkt sich der Klager auf das
unsubstantiierte Bestreiten einer gutachterlichentug.

Der Klager tragt als Unterlegener die Kosten dedgaeens (§8 60 LwWAnpG, § 138
Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 154 Abs. 1 VwGO), einsdllieh der aul3ergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen zu 5. Die Beigeladenen 4his14 und 6 tragen ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst, da sie - anderslex Beigeladene zu 5 - keinen
Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenristkisgesetzt haben (8 60 LwANnpG,
§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 162 Abs. 3, § 154. 8¥wGO). Die Entscheidung
Uber die Gebuhrenpflicht und die Entscheidung Uulike Erhebung eines
Auslagenpauschsatzes folgen aus 8 60 LWANnpG, 8Ab&/ 1 FlurbG, § 154 Abs. 1
VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deém@e des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgenght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellungedi®rteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnungédehsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Ubaradektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfiihrung, die elektroniscRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizveroranfaghsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde nasssndjefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten raa$tellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genar@¢eicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlds@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundeslesl@undesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwiges gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begriindung. Darmagss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreman staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates derpaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europai$¢htscthaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besalztBevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentliékerhts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigwmg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderdrd@éden oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlie3lich deritien zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Mrastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf
18.764,26 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 60 LWAnp&,3 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat hat sich dabei an dertsatiaftlichen Interesse des
Klagers orientiert, fur eine Flache von 10.063 métalle des festgesetzten Betrags
von 2,96 €/m2 nur eine Abfindung in H6he von 1,7@&%zu zahlen (12.075,60 €), fur
eine Flache von 5.039 m? anstelle von 2,55 €/mé dinfindung in H6he von 1,76
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€/m2 (3.980,81 €) sowie flur eine Flache von 8.73%anstelle von 0,80 €/m2 nur eine
Abfindung in Hohe von 0,51 €/m? (2.707,85 €).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 60 LWAnNpG38& Abs. 1 Satz 2 FlurbG
i. V. m. 8 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG

gez.:
Kinzler Mrastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



