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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

vertreten durch die Geschaftsfuhrer

- Klager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

wegen

Anfechtung Planfeststellungsbeschluss fir das Bédaoen "B96 Ausbau Radweg
Covereeee "vom 3. Juli 2013
hier: Klage



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober, den Richter am Obervewwgjsgericht Groschupp auf-
grund der mindlichen Verhandlung

am 5. November 2015

fur Recht erkannt:

Das Verfahren der Klagerin zu 2 wird eingestellt.
Die Klage des Klagers zu 1 wird abgewiesen.

Der Klager zu 1 tragt von den Kosten des Rechitsssechs Zehntel, die Klagerin zu
2 vier Zehntel.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststelllegydiluss der Landesdirektion
Sachsen vom 3. Juli 2013 fiur das VerkehrsvorhabBn96, Ausbau Radweg
Corrrrrrne , VNK 4651 035, Station 2, 424 NNK546061, Station 0,285". Mit dem
westlich der B 96 geplanten Radweg soll nach desnurigsziel die Verkehrssicher-
heit fir alle Verkehrsteilnehmer grundlegend veskeswerden, da mit der jetzigen
Verkehrslage nicht die Anforderungen, die der misterte und nichtmotorisierte
Verkehr an eine sichere Verkehrsverbindung stefftjlit werden konnen. Gleichzei-
tig soll der FuRganger- und Radverkehr durch einekie Verkehrsverbindung zwi-
schen C...... und W..... geférdert werden. Schitaféoll der Geh- und Radweg der
Gemeinde K........... mit den NaherholungsgebieteRichtung H.......... verbunden
und eine durchgangige Verbindung zwischen den anBautzen und H.......... ge-
schaffen werden. Derzeit existieren weder ein Gelch ein Radweg auf dieser Stre-
cke. Das geplante Vorhaben beginnt rechts der Brioder Einmindung des S...wegs
in C......, wechselt sodann auf die linke Seite BI®6 und endet nach gut 2,5 km an
der Einmuindung der M...strasse im Ortsteil W......

Der Klager zu 1 ist Eigentimer des von dem Geh- Radweg betroffenen Grund-

stiicks Flurstiicks-Nr. 1../7 der Gemarkung W...ie Rlagerin zu 2 hat das Grund-



stiick vom Klager zu 1 angemietet. Die GroRRe dessttdaks betragt 11.079 gm. Hier-
von werden 700 gm dauerhaft und 360 gm vorubergelfignden Bau des Wegs in

Anspruch genommen.

Mit Schreiben vom 11. Januar 2012 beantragte dasldsamt flur Stralenbau und
Verkehr, Niederlassung Bautzen, die Einleitung ®iR&anfeststellungsverfahrens flr
den Bau des Geh- und Radwegs. Nach Abschluss dgaridfong Ubermittelte der

Vorhabentradger mit Schreiben vom 24. Juli 2012 wifistdndigen Planunterlagen.
Die Planunterlagen lagen nach vorheriger ortsubti@ekanntmachung im Amtsblatt
der Gemeinde K........... (Amtsblatt v. 14. Septen2012, Nr. 9/2012, S. 4 f.) in der
Zeit vom 17. September bis 17. Oktober 2012 inGemeinde K........... zur Einsicht-
nahme aus. Die Einwendungsfrist endete mit Ablaag . November 2012. Auf die

Rechtsfolgen verspatet erhobenen Einwendungen viieda hingewiesen.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2012 erhob der Klégerl unter der Bezeichnung
oMo, “ bei der Landesdirekti®@achsen hiergegen Einwendungen. Dabei
wies er darauf hin, dass nach Einsicht in die Uagen zur Trassenfihrung keine ge-
naue Lage des Radwegs zu seiner Grundstlcksgrestgestellt werden kénne. Sollte
der Radweg Uber sein Grundstick fihren, erhebeeenth Einspruch gegen das Vor-
haben. Der Radweg konnte auch Uber den Sch...wegrflund misse damit sein
Grundstuck nicht berihren. Zudem gebe es keinedkestparnis fur die Anlage des

Radwegs entlang seiner Grundstticksgrenze.

Mit Schreiben vom 5. Marz 2013 wurde der Klager Izwnter der Bezeichnung

oMo, “ zu dem Eroérterungstennam 25. April 2013 eingeladen. An die-
sem Termin nahm der Klager zu 1 teil und vertielibet seine bisherigen Einwendun-
gen. Daruber hinaus wandte er ein, dass die ohmetsise Wiese auf seinem Grund-
stiick das vermehrt anfallende Niederschlagswasskt aufnehmen kénne und dass
daher eine aufwendige Entwasserungsanlage emstatien misste. Zudem gab er an,
dass die Radfahrer auf dem an den Bahngleisercltdstér B 96 gelegenen Feldweg
fahren konnten. Schliel3lich werde sein Grundstiwgkildie Trassenfiihrung wertlos.
Mit Schreiben vom 2. Mai 2013 fiihrte der Klagerlzunter dem Briefkopf der Kla-

gerin zu 2 im Nachgang zu dem Erdrterungstermineansei ihm erst jetzt bekannt

geworden, dass der Radweg in erster Linie als mchfgbeitsweqg fur die Beschaftig-



ten des K......... s geplant sei. Daher wende eemeigs Vorhaben noch ein, dass die
Telefonkabelmasten westlich der B 96 versetzt werdéssten und dadurch erhebli-
che Kosten verursacht wiirden. Zudem entstiinde diiectberquerung der B 96 im
Bereich des Werkzugangs eine Gefahrdung der Raatfadei die westliche Seite im
Bereich des K......... s besonders unfalltrachtig bafinde sich im Verlauf der B 96
zwischen K......... und W..... ein kleines Feuchtgefir Lurche und Eidechsen, das
betroffen sei. Schlie3lich kdnne die S........ aB& ohne eine Uberquerung der B 96 an
den Radweg angebunden werden. Die Querung im Bedss Sch...wegs konne

durch eine Ampel geregelt werden.

Nach einer Uberarbeitung der Planung erlieR diedeadirektion Sachsen am 3. Juli
2013 den Planfeststellungsbeschluss und stellenhiden Plan mit den sich aus der
ersten Tektur und den roten Eintragungen ergebAneerungen sowie mit den Ne-
benbestimmungen fest. Der Planfeststellungsbeschluswurde der
oM GmbH Zdd. Herrn B.......... “am 30. Juli 2013 zuge-
stellt und nach vorheriger ortsiblicher Bekanntnuach (Amtsblatt der Gemeinde
Koo v. 9. August 2013, Nr. 8/2013, S. Riih. der Zeit vom 12. bis 26. Au-
gust 2013 in der Gemeindeverwaltung K......... r. Emsichtnahme ausgelegt. Zudem
wurde der Planfeststellungsbeschluss im Sachsisgh@sblatt vom 8. August
2013 bekanntgemacht.

Die Klager haben am 30. August 2013 vor dem Séachsis Oberverwaltungsgericht

gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhdbeegriindung tragen sie vor:

Der Klager zu 1 werde durch die Planung in seingerfumsrechten betroffen. Sie
sei offensichtlich ermessensfehlerhatft erstelltdeor Der Radweg solle im Wesentli-
chen einen Anschluss des C......er K......... gdiérBeschaftigten darstellen. Der von
C..... aus kommende Radweg kénne auf der Osdeit® 96 weitergefiihrt werden,
um unnotige Querungen auf der verkehrsintensiveal38tmit Gefahrdung von Ful3-
gangern und Radfahrern zu verhindern. Dartiber BikRéane der Radweg in die Stra-
Be nach S....... eingebunden werden. Bei FuhrerRddwsiegs auf der Westseite der
Stral3e musste eine kostenintensive und gefahrStta®enquerung gebaut werden. In
der Ortslage W..... kdnne der Radweg lber den .®€y.in Richtung Norden an den
bestehenden Radweg angebunden werden. Es gebe&kdideen Ortsteile von W.....,



zu denen Radfahrer die B 96 in W..... Uberquereasteir. Fir Radwegbenutzer, die
die Ostseite der B 96 in W..... erreichen wollteate bei Nutzung des Sch...wegs kein

spurbarer Umweg ein.

Erganzend tragen sie mit Schriftsatz vom 13. Ja@0a# vor, dass in dem zusam-
menhangenden Waldgebiet gegentber dem K....ne. T@ilflache von tber 2.300 gm
gefallt und beseitigt wirde. Es handele sich besein Wald um ein Kulturdenkmal.
Durch die Trassenfuihrung werde der Landesgrenzgrab&einer Lange von 200 m
als Biotop eingeschrankt und veréandert. Die notuwgard Radwegbaumal3inahmen di-
rekt neben dem Grenzgraben wirden zu einer Beelrtigiing der Tier- und Pflan-
zenwelt im dortigen Bereich fuhren. Die Ostlich eelder Bundesstral3e befindliche
Gleistrasse stehe einer Radwegfiihrung nicht entgedge sie sich in einem ausrei-
chenden Abstand zur StralRe beféande. Wirde die Rechgse 6stlich der B 96 gelegt,
mussten wesentliche Bodenverdichtungsmalinahmere stagi Anlegen von Banket-
ten und Ausgleichsflachen nicht vorgenommen wertknericksichtigt gelassen sei
auch, dass bei der Trassenfuihrung westlich der Bi®6 Vielzahl von Zufahrten fur
angrenzende Acker- und Waldflurstiicke erstellt warchlssten. Es wirden dadurch
erhebliche Eingriffe in die angrenzenden Flurstimbegenommen, die bei einer Tras-
senverlangerung auf die Ostseite vermeidbar wédenRadweg in W..... wirde sich
nur um 50 m verlangern, wenn er Gber den Sch..gedghrt wirde. Der Weg sei im
Ubrigen touristisch attraktiver. Da der Radweg der#ouristischen Belangen diene,
sei ein Hinweis auf die Nutzung durch Ortsanliegeschlissig. Die die Stral3e Uber-
guerenden Radfahrer mussten bei der vorgesehenass€eldie Stral3e an einer uniber-
sichtlichen Stelle queren. Bei einer Querung anEdemindung des Sch...wegs beste-
he ungehinderte freie Sicht, die ein gefahrlosesrfieren der Strale und gleichzeitig
eine Einbindung als Radweg an dem Abzweig nach..Serméglichen wirde. Da
zwei gleichwertige Wegemaoglichkeiten in W..... besten, misse im Rahmen einer
Verhaltnismaligkeitsprifung die Trasse gewahlt eerdlie fir die Eigentimer we-

niger einschneidend und belastend sei.



10 Nachdem die Klagerin zu 2 die Klage zuriickgenomhanbeantragt der Klager

zu 1:

Der Planfeststellungsbeschluss fur das BauvorhgBe@6 Ausbau Radweg
| ORI , VNK 4651 035, Station 2, 424 NNK546061, Station 0,285“ vom
3. Juli 2013 wird aufgehoben.

Hilfsweise wird dem Beklagten die Auflage ertetlie Planfeststellung des
vorgenannten Verkehrsbauvorhabens dahingehend radenmé dass der Rad-
weg in W..... nicht tber die M...strasse, sonddsariden Sch...weg gefuhrt
wird.

11 Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12 Aus den in der Gemeinde K........... ausgelegteteflagen - so der Beklagte zur Be-
grindung seines Antrags - sei ersichtlich gewesas viel Flache vom Grundstlck
des Klagers zu 1 dauerhaft und voriibergehend gewgizie. Im Ubrigen habe der
Klager zu 1 die Planunterlagen eingesehen und sewe die Belange der Klagerin
zu 2 mehrfach geltend gemacht. Ein erheblicher Miaimgder Abwégung i. S. v. 8 75
Abs. 1 a VwVIG lage nicht vor. Das geplante Vorhalogientiere sich an der Rad-
wegeplanung der Gemeinde K............ Diese seteRadwegfihrung durch das Ge-
meindegebiet Uber die M...strasse, den M....... wed) den N.... Weg bis zum beste-
henden, entlang der B 96 fuhrenden Radweg nordiach W..... vor. Von Bau-km
0+700 bis 1+500 o6stlich der B 96 befinde sich desiBbsgelande der C......er K.........
GmbH. Eine Gleisanlage verbinde das Betriebsgeldniledem Eisenbahnnetz der
Deutschen Bahn AG und werde fiir den Guterverkehutgé Die Anschlussbahn sei
integraler Bestandteil des Verlade- und Rangieddetr und habe fur die C......er
Koot GmbH existenzielle Bedeutung. Die Glearsgliefen auf 1.300 m in unmittel-
barer Néhe zur Fahrbahn der B 96. Zudem befandaresif weiteren 300 m Betriebs-
anlagen, Verladeanlagen und der Betriebsparkplia&ktdneben dem Strafl3engrund-
stick. FUr den Bau des Geh- und Radwegs auf deei@stder B 96 mussten diese
und die Gleisanlage verlegt werden. Dies wirdereerbeblichen Eingriff in den Un-
ternehmensbetrieb und erhebliche Kosten verursades Weiteren reichten im Os-

ten von Bau-km 2+250 bis zum Bauende die GrenzerBiesphéarenreservats Ober-



lausitzer Heide- und Teichlandschaft und des Vaheizgebiets ,Biospharenreservat
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft bis amahrbahn der B 96 heran. Der
Bau des Wegs musste innerhalb dieser Schutzgetaptarklicht werden. Schliel3lich
diene das Vorhaben dazu, den Landschaftraum erdiengrasse fur Fahrradtouristen
zu erschlieRen. Das Betriebsgelande der C......ex. K GmbH 6stlich der B 96 sei
hingegen weitraumig abgesperrt und der touristisdthatzung entzogen. Das geplante
Vorhaben diene entgegen dem Verstandnis der Klagdat im Wesentlichen der
Schaffung eines sicheren Arbeitswegs fur die Bdtighén der C......er K.........
GmbH. Durch das geplante Vorhaben sollten vorradggbestehenden Verkehrsbe-
durfnisse befriedigt und die Verkehrssicherheit dille Verkehrsteilnehmer grundle-
gend verbessert werden. Gleichzeitig solle der Bn@er- und Radverkehr durch eine
direkte Verkehrsverbindung zwischen C...... und. Wgefordert werden. Schlief3lich
solle der Geh- und Radweg der Gemeinde K....mit.den Naherholungsgebieten in
Richtung H.......... verbinden und eine durchgaagdigrbindung zwischen den Zentren
Bautzen und H.......... gewabhrleisten. Es sei zwhtig, dass mit der gewahlten Trasse
eine Querung der B 96 erforderlich sei, um am gang von C...... dem Geh- und
Radweg zu folgen, zum Betriebsgelande der C..K..er....e GmbH zu gelangen und
die K 7289 nach S....... zu erreichen. Diese Qugmpunkte stellten jedoch keine er-
heblichen Gefahrenstellen dar. Im Zug der Vorentsputifung habe der Vorhaben-
trager ein Sicherheitsaudit zum Ausbau der B 96atilel3lich des Geh- und Radwegs
durchgefuhrt. Dabei seien keine Sicherheitsdefiaiteden genannten Querungspunk-
ten festgestellt worden. Des Weiteren sei aus dafalltypenkarten ersichtlich, dass
der Radverkehr nur in Langsrichtung auf der B 9ilgelet sei; die erwahnten Que-
rungsbereiche seien dagegen unauffallig. Im Ubrigginm Rahmen des Ausbaus der
B 96 ohnehin geplant, an den genannten Querungspuuerungshilfen anzulegen.
SchlieB3lich kdnnten erforderliche stral3enverkelstgiehe Anordnungen zum Schutz
der Verkehrsteilnehmer durch die nach 8 45 StvQangagen Behdrden getroffen
werden. Die gewahlte Terrassierung fiihre nicht esemtlichen Belastungen fir die
Natur. Die Belange des Naturschutzes seien umfainggeprift worden; dabei sei
festgestellt worden, dass diese dem geplanten Yerhaicht entgegenstiinden. Der
Geh- und Radweg wirde soweit wie mdglich in diesfage W..... hineingefuhrt wer-
den. Es sei namlich damit zu rechnen, dass diedhg&y und Radfahrer, die zu den
Ostlich der B 96 gelegenen Stral3en und Hausererii©dslage W..... gelangen woll-

ten, die B 96 am Ende der geplanten Trasse am Mg.queren wirden. Hier gelte
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eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h. Imeaegtz dazu sei bei der von
den Klagern vorgeschlagenen Trassierung davon geken, dass die B 96 bereits in
Hbhe des Sch...wegs gequert wirde. Hier dirfe aronmsierte Verkehr mit 70 km/h
entlangfahren. Es sei nicht ausgeschlossen, daskelahinausgehende Geschwindig-
keiten erzielt wirden. Dadurch seien FuRgangerRemfahrer in héherem Mal} einer
Unfallgefahr ausgesetzt als bei der VorzugsvariaBgesei davon auszugehen, dass
bei einer Fuhrung Gber den Sch...weg dieser Umweagca. 400 m nicht genutzt wr-
de. Schlie3lich handele es sich bei den betrofféfi@ohen auf dem Grundstiick des
Klagers zu 1 um gewdhnliches Griinland in Randlagyebéstehenden B 96, das auch
nicht zerschnitten wirde. Eine dartber hinausgehdéatzung sei von dem Klager
nicht vorgetragen und fur den Vorhabentrager beieseVorortterminen auch nicht

ersichtlich gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten zu diesem Verfahren sowie den IndhedtVerwaltungsvorgange, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren, Bggngmmen.

Entscheidungsgriinde

1. Nachdem die Klagerin zu 2 in der miundlichen \dadiung ihre Klage zurtickge-
nommen hat, ist ihr Verfahren gemaR § 92 Abs. I5.BbSatz 1 VwGO einzustellen

gewesen.

2. Die zulassige Klage des Klagers zu 1 ist unbedgti Der von ihm angegriffene
Planfeststellungsbeschluss vom 3. Juli 2013 lasstekAbwéagungsfehler erkennen.
Bei der Prifung ist der Senat auf die Einwendurigeschrankt, die der Klager zu 1
mit Schreiben vom 9. Oktober 2012 vorgebracht kit.den tbrigen Einwendungen
ist der Klager zu 1 hingegen gemaf § 17a Nr. 7 $&3trG in der bis zum 31. Mai

2015 geltenden Fassung ausgeschlossen.

Die Klage des Klagers zu 1 ist zulassig; insbesand der Klager zu 1 als EigentU-
mer des von der Planung betroffenen Grundsttckstiikks-Nr. 1../7 der Gemarkung

W..... "qualifiziert Drittbetroffener”, d. h. in seen dinglichen Rechten Betroffener,
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und damit gemal3 8§ 42 Abs. 2 VwWGO klagebefugt (32w, Beschl. v. 8. Dezem-
ber 2005 - 5 BS 186/05 -, juris Rn. 7. m. w. N.).

Die Klage ist aber unbegrtindet.

2.1 Fir die Beurteilung der Frage, ob der Klagef zuit seinen Einwendungen prak-
ludiert ist, ist auf die bis zum 31. Mai 2015 getle Fassung des Bundesfernstral3en-
gesetzes (FStrG a. F.) abzustellen. Zwar wurderAnii 7 PIVereinhG vom 31. Mai
2013 die das stralRenrechtliche Planfeststelluntgwen betreffenden Regelungen
geman 88 17 ff. FStrG vereinfacht (BGBI. I. v. 6niJ2013, S. 1388). Die Anderun-
gen traten gemaR Art. 16 Satz 2 des vorbezeichietderungsgesetzes (in der Fas-
sung gemaR Art. 1b des Ersten Gesetzes zur Andedesy Arbeitnehmer-
Entsendungsgesetzes vom 24. Mai 2014, BGBI. | vMe& 2014, S. 538) am 1. Juni
2015 in Kraft. Grundsatzlich ist daher davon aushay, dass nach den Grundsétzen
des intertemporalen Verfahrensrechts neues Veriahgeht auf noch nicht abge-
schlossene Verfahren Anwendung findet. Allerdingsl sverfahrensabschnitte, die
nach bisherigem Verfahrensrecht abgeschlossen waidd, nicht nach neuem Ver-
fahrensrecht erneut zu bewerten (Kopp/Ramsauer, fGy\16. Aufl. 2015, § 96
VwVIG Rn. 4 m. w. N.). Im vorliegenden Fall ergdhleer sich auch aus der Anwen-
dung des BundesfernstralRengesetzes in seinerlakti@ssung keine fir die Beurtei-
lung des Einwendungsausschlusses erhebliche Gs&etlerung, weil nunmehr ge-
maR § 17 Satz 3 FStrG mangels entgegenstehendeluRggn auf 8 73 VwVIG ab-
zuheben ist, da das sachsische Verwaltungsverfsdeeatz keine entsprechenden
landesgesetzlichen Regelungen kennt, sondern seddés1 die Anwendung des Bun-

desverwaltungsverfahrensgesetzes vorschreibt§vijl. Satz 4 FStrG).

2.2 Das Vorbringen des Klagers zu 1 ist prakludisotveit es nicht rechtzeitig bis
zum Ablauf der Einwendungsfrist am 1. November 20&Rend gemacht worden ist.
Zu den Voraussetzungen eines Einwendungsausschluasder Senat mit Urteil vom
3. Dezember 2014 (- 3 C 29/13 -, juris Rn. 22 ffwnN.) ausgefuhrt:

"a) Nach 8§ 17a Nr. 7 Satz 1 FStrG sind Einwendurggggen den Plan nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Die \toiffcmormiert eine materi-

elle Verwirkungspraklusion. Die stral3enrechtlicléldfusion erstreckt sich nach
ihrem Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Vorschaifich auf das nachfolgende
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verwaltungsgerichtliche Verfahren (vgl. hierzu sewur Verfassungsmafigkeit
der bereits in 8 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG a. F. amfjeten materiellen Praklusi-
on BVerwG, Urt. v. 24. Mai 1996 - 4 A 38/95 -, jsiikn. 15 ff.; BVerwG, Urt.
v. 30. Januar 2008 - 9 A 27/06 -, juris Rn. 29; BM@8, Urt. v. 9. Juni 2010
-9 A 25/09 -, juris Rn. 30 zu § 73 Abs. 4 Satz\8WG; vgl. zur Unionsrechts-
konformitat BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2011 - 9 A 14 -, juris Rn. 21 ff.).

b) In formeller Hinsicht setzt § 17a Nr. 7 Satzfc voraus, dass der Einwen-
dungsausschluss nach Ablauf der Einwendungsfrisemtritt, wenn in der Be-

kanntmachung der Auslegung oder der Einwendungsfusdiese Rechtsfolge
hingewiesen wurde und diese Bekanntmachung ihterseinungsgemal war.

(...)

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenaditden nur geringe An-
forderungen an die Substantiierung der Einwenduriyerater gestellt. Soweit
sie den ausgelegten Planunterlagen die AuswirkumigsnVorhabens auf ihre
Belange und andere Rechtsguter entnehmen kdnnessemisie zur Vermei-
dung eines Einwendungsausschlusses lediglich ibegr@Ztigen angeben, wel-
che Rechtsguter als gefahrdet angesehen und wBleemtrachtigungen be-
furchtet werden. Die Darlegungsanforderungen aeesrt sich an den Mog-
lichkeiten betroffener Laien; eine rechtliche Emhaung ihrer Einwendungen
kann privaten Einwendern nicht abverlangt werdeWgivG, Urt. v. 14. Juli
2011 - 9 A 14/10 -, juris Rn. 17). Allerdings muass einer Einwendung nicht
nur hervorgehen, dass der Drittbetroffene sich getpes Planvorhaben als sol-
ches wenden will. Vielmehr muss das Vorbringen@akket sein, dass die Plan-
feststellungsbehdrde erkennen kann, in welcheri¢hhsie bestimmte Belange
einer ndheren Betrachtung unterziehen soll. DeroBehe muss zumindest in
groben Ziugen darlegen, welche Beeintrachtigungdiirdiget werden, ohne
dies allerdings begrinden zu mussen (vgl. BVerw@, W 30. Januar 2008
-9 A 27/06 -, juris Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 23. k82011 - 9 A 9/10 -, juris
Rn. 23).”

Die formellen Préklusionswirkungen liegen vor. ler @rdnungsgemal’ vorgenomme-
nen Bekanntmachung der Auslegung und der Einwersdisigwurde gemal § 17a
Nr. 7 Satz 3 FStrG a. F. auf die Rechtsfolgen \@etgerhobener Einwendungen nach
8§ 17a Nr. 7 Satze 1 und 2 FStrG a. F. hinwiesene®sich bei dem Klager zu 1 um
einen ortsansassigen Betroffenen handelt, bedadtauch dessen gesonderter Be-
nachrichtigung gemaf § 17a Nr. 4 FStrG a. F. nicht.

Der Klager zu 1 hat binnen der Einwendungsfristegeden Planfeststellungsentwurf
nur vorgetragen, dass seiner Auffassung nach déw&aauch tber die Sch...strasse
fuhren kénne, so dass sein Grundstlck nicht in Ardpgenommen werden musste.
Zudem wirde diese Trassenvariante zu einer Kospaeris fihren. Die weiteren

Einwendungen, die zusammengefasst den weitereisémasrlauf des Geh- und Rad-
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wegs aul3erhalb der Ortslage W..... betreffen, Bingegen erst in dem Erérterungs-
termin am 25. April 2013 oder in dessen Folge sameérahmen des Klagevorbrin-

gens gemacht worden. Diese Einwendungen lassenasidh nicht als vertiefendes

Vorbringen in Bezug auf die vom Klager zu 1 rechigesingewandte Trassenvariante
Uber die Sch...strasse in der Ortslage W..... ®kest, denn sie betreffen, wie insbe-
sondere auch die entsprechenden Ausfiihrungen ildgeschrift vom 30. August

2013 (hier Nr. 2) erhellen, von den ursprunglichod&enen Einwendungen unabhangig
zu beurteilende Abwagungsrigen. Diese den weitérassenverlauf aul3erhalb der
Ortslage und die die Wahl der Trassenvariante sege betreffenden Einwendungen
sind aber in den rechtzeitig erhobenen Einwenduageh nicht ansatzweise angedeu-

tet worden.

Dass der Klager zu 1 diese weiteren Einwendungegriimerungstermin erhoben hat,
andert an der Praklusionswirkung nichts, denn di€semin dient gemaf 8 73 Abs. 6
Satz 1 VwVIG der Eroérterung der rechtzeitig gegen &lan erhobenen Einwendun-
gen; er ertffnet die Einwendungsfrist nach deretadbindes nicht neu (SachsOVG

a. a. O. Rn. 26). Dies gilt auch, soweit der Beldadje Einwendungen in dem Plan-
feststellungsbeschluss sachlich gewdrdigt hat; dikes kann wegen § 73 Abs. 6 Satz
1 VwVIG nicht mehr zu einer Verbesserung der Rgudggion des Klagers zu 1 fih-

ren (Kopp/Ramsauer a. a. O. 8 74 Rn. 137 m. w. N.).

2.3 Hinsichtlich der versaumten Frist kann dem Ktagu 1 auch nicht nach § 32
VwVIG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewéatden (zu deren Vorausset-
zungen naher SachsOVG a. a. O. Rn. 28).

Hier fehlt es bereits an einer unverschuldeten &ersis. Dass sich, wie der Klager
zu 1 in seinem Schreiben vom 9. Oktober 2012 mairg,den Planungsunterlagen die
Fuhrung des Radwegs nicht erkennen lasse, triffitrau, weil, worauf der Beklagte

zutreffend hingewiesen hat, die ausgelegten Piasbesondere die Planunterlagen 7
und 14.1, die Trassenfuhrung tUber das klagerischadstiick im Einzelnen erkennen
lassen. Auch trifft es nicht zu, es sei ihm, wie der Klager zu 1 in dem Schreiben
vom 2. Mai 2013 meint, erst jetzt - d. h. im Erdmegstermin - bekannt geworden,
dass der Radweg in erster Linie als sicherer Asheiy fir die Beschaftigten des

Koot s geplant sei. Eine solche Zielsetzurgbérsich namlich - wie der Beklagte
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dargelegt hat - insbesondere aus dem mit ausgel&gtauterungsbericht zum Plan-
vorhaben (insb. Nr. 1, 2 des Berichts). Schlieldistlauch der weitere, in dem Schrei-
ben enthaltene Hinweis, er habe nur anl&sslich Edérterungstermins eine halbe
Stunde lang Zeit gehabt, sich tGber das Bauvorhabenformieren, unbeachtlich. Die
vom Klager zu 1 geltend gemachten Missverstandmidse Unklarheiten hatten dem-
nach bei grindlicher Einsichtnahme in die ausgeledg®lanunterlagen vermieden

werden konnen.

2.4 Soweit die Einwendungen des Klagers zu 1 zasdenfuhrung in der Ortslage

W..... in diesem Sinne beachtlich sind, lassekeiee Abwagungsfehler erkennen.

Gemal § 17 Satz 2 FStrG sind die von dem Vorhabsaihkien offentlichen und pri-

vaten Belange einschliel3lich der Umweltvertragleihkn Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen. Der vom Klager zu 1 angegriffef@nfeststellungsbeschluss genugt
den Anforderungen des fachplanerischen Abwagungségeber Beklagte hat bei der
Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Eigertialasge des Klagers zu 1 oder
der ihnen gegenibergestellten, fur die gewahltessemfihrung streitenden Belange
nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet; ebengenig leidet die Trassenwahl an

Abwagungsdisproportionalitaten.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterialsenislle ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativisungen bericksichtigt werded mit der ihnen zukommen-
den Bedeutung in die vergleichende Prufung derdem moglichen Alternativen je-
weils beruhrten offentlichen und privaten Belangeggehen. Die Planfeststellungsbe-
horde braucht den Sachverhalt dabei nur so wekldmen, wie dies fir eine sachge-
rechte Entscheidung und eine zweckméaRige GestallesgVerfahrens erforderlich
ist. Alternativen, die ihr aufgrund einer Grobarsa&\als weniger geeignet erscheinen,
darf sie schon in einem frihen Verfahrensstadiusseheiden. Ergibt sich dagegen
nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwaguntgimats die Vorzugswiurdigkeit
einer Trasse, so muss die Behorde die dann nodthafhin Betracht kommenden
Trassenalternativen im weiteren Planungsverfahegailderter untersuchen und ver-

gleichen.
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Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheidbee Trassenwahl sind nur dann
Uberschritten, wenn der Planfeststellungsbehérda Beiswahlverfahren infolge ei-
ner fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewiclyf einzelner Belange ein
rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist oder wsich eine andere als die gewahlte
Trassenfuihrung unter Berlcksichtigung aller abwggarheblichen Belange eindeu-
tig als die bessere, weil offentliche und privatda®ge insgesamt schonendere hatte
aufdrangen mussen (zum Vorstehenden BVerwG, U®. Warz 2011 - 9 A 8/10 -,
juris Rn. 64 ff. m. w. N.; OVG Rh-Pf., Urt. v. 1uld 2015 - 8 C 10494/14 -, juris
Rn. 137 ff. m. w. N.).

Gemessen hieran ist die Auswahl der planfestgastellariante fur die Errichtung des
Geh- und Radwegs in der Ortslage W..... westlich RI©6 unter teilweiser Inan-
spruchnahme des klagerischen Grundstiicks nicherfeddt. Die vom Klager favori-

sierte Trassenvariante drangt sich nicht auf.

Der Beklagte hat hierzu ohne weiteres nachvollaehttarauf verwiesen, dass mit
dem Geh- und Radweg auch eine sichere Verkehrsdumgnder Dorfmitte fir die
Verkehrsteilnehmer erreicht werden soll. Dies l¢etlkein, denn, wie in der mundli-
chen Verhandlung klargestellt wurde, verklrzt siwhder beabsichtigen Trassenfliih-
rung die Licke zu dem in der nordlichen Ortslagemgindenden bestehenden Geh-
und Radweg von H........... Dass die Verkehrsthiimer, die die im Ort befindlichen
Wohngebiete erreichen wollen, statt dessen, wie Ktiger zu 1 vorgeschlagen, den
Umweg Uber die Sch...strasse, den R....... weg @mdMl...weg nutzen wirden, er-
scheint angesichts der Ortsverhaltnisse und di&Ngerung der Strecke um mehrere
hundert Meter fernliegend. Eine solche Trassenmtgigdme daher allenfalls fir den
kunstinteressierten Fernwanderer in Frage, derirday..... bestehende Herrenhaus
besichtigen wollte. Dass mit der vom Beklagten faterten Variante die Liicke zwi-
schen dem bestehenden und dem geplanten Geh- dmée&aicht ganzlich geschlos-
sen werden wird, ist dabei unerheblich. Denn jealenferkirzt sich damit die Stre-
cke, die wegen des haufigen Schwerlastverkehrddiirnichtmotorisierten Verkehrs-
teilnehmer eine erhohte Gefahrdung aufweist, umrerehhundert Meter. Auch ist
den Verkehrsteilnehmern am Endpunkt der Ausbaustran der Einmundung des
M...wegs in die B 96 wegen der dort bestehenden Gasdigkeitsbegrenzung auf
50 km/h eine Uberquerung der BundesstralRe ohneegrdBefahrdung moglich, um
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die ostlich der Bundesstral3e gelegenen Wohngrueldstiu erreichen. Die Vertrete-
rin des Beklagten hat hierzu in der mundlichen YMadiung nachvollziehbar darauf
verwiesen, dass die Stralenquerung etwa 100 Meterder sich anschlieRenden
Rechtskurve liegt. Damit ist sichergestellt, dass Querungsort von den Fahrzeug-
fuhrern rechtzeitig genug eingesehen werden kaiensidh von Norden her nahern.
Auch lassen die einschlagigen technischen Vordehriéine Ful3gangerquerung bis 40
Meter vor der ndchsten Kurve nach dem unbestrittefmrtrag der Vertreterin des
Beklagten zu. Im Gegensatz dazu wirde die vom Klagd. in die Diskussion einge-
brachte Querung in H6he seines Grundstickes wegrethodt zuldssigen, aber oftmals
Uberschrittenen Fahrgeschwindigkeit von 70 km/htéheres Gefahrdungspotential
aufweisen. Auch hat der Beklagte zutreffend aufinbgesamt geringe Eingriffsinten-
sitat fur das klagerische Grundstick hingewieseas Grundstiick wird nur in seinem
Randbereich, der nach einer bauplanungsrechtliBeenteilung des Landkreises Bau-
tzen vom 24. September 2013 im Aul3enbereich lieljefte, beeintrachtigt. Dort be-
findet sich eine Wiese, auf der demnach weder dietfung einer Werbeanlage noch
die Ablagerung von Materialien, wie von der Klagezu 2 in der mundlichen Ver-
handlung noch vorgetragen, zulassig ware. Auclvalie Klager zu 1 in Frage gestell-
te Entwasserung ist nach den Festlegungen gemaPAN 1.4 des Planfeststellungs-
beschlusses sichergestellt; dem ist der Klagermalt mehr entgegengetreten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § $8tz 1 VwGO, § 100 Abs. 2
ZPO und bertcksichtigt die wegen der Klagerticknatloreh die Klagerin zu 2 in un-
terschiedlicher Hohe entstandenen Verfahrenskaséeh ihrem den Klagern zuzu-
ordnenden Verhaltnis.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
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sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruriasi@zBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesiangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshéfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveies gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damacks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegergearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des iWgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@eflaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdsawele fir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschliisse miterengparer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRaiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oderderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung usrérd Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisdiiordie Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftetDiese Bevollméchtigten missen durch Personen nnitBeéihi-
gung zum Richteramt handeln.

Behodrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ithnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@eden oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiztsen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert wird bis zur Klagerticknahme durcé Kiagerin zu 2 auf 30.000 Euro,
danach auf 15.000 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1GGKV. m. Nr. 1.1.3, 34.2.1.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérkan der Fassung der am
31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 besclkloss Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 5a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



