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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrollurteil

In der Normenkontrollsache

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. ... D.......... Nr. ..
N....... , Quartier ..
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungslgeHeinlein, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und die Richteam Oberverwaltungsgericht
Hahn aufgrund der mundlichen Verhandlung

am 9. Mai 2014

fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. ... D................. NrN......., Quartier .. vom 11. Juli 2013 der
Antragsgegnerin ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen den BebauplagsNr. ... D................. Nr. ..,
N....... , Quartier .. vom 11. Juli 2013.

Sie ist Eigentumerin eines noch zu vermessendendstiicks im stidwestlichen Be-
reich des Plangebiets (Gesamtflache: 0,42 ha) akde G....... straRe/F.....stral3e in
Dresden und gehort als Projektentwicklerin zu eideternehmensgruppe, die zur
vorgesehenen Bebauung dieses Kernbereichs deadtltster im Zweiten Weltkrieg
zerstort wurde, archéologische Grabungen sowieneimehitektenwettbewerb durch-

fuhren lieR3.

Am 9. Marz 2011 beschloss der Stadtrat der Antregserin die Aufstellung eines
Bebauungsplans fur das sog. Quartier .. (B-Plan..Nder historischen Altstadt Ost-
lich des denkmalgeschitzten Kulturpalasts zwisdemFrauenkirche und dem sog.
s “ zur Wiederherstellung einer kleinteiligdBau- und Nutzungsstruktur, wie sie

bis zur kriegsbedingten Zerstérung vorhanden war.

Nach einer friihzeitigen Offentlichkeits- und Behgmtleteiligung im Friihjahr 2011
erfolgte eine Offenlage (8 3 Abs. 2 BauGB) des @tanwurfs in der zuletzt am 7. Juni



2012 geanderten Fassung. Entsprechend der 6ffenliBekanntmachung im Dresd-
ner Amtsblatt vom 29. November 2012 (dort S. 16jdeuwer Planentwurf mit seiner
Begrindung (42 Seiten nebst Anlagen) vom 10. Deeer@B12 bis einschlief3lich
17. Januar 2013 im Rathaus der Antragsgegnerinemdhmaher bezeichneter Sprech-
zeiten ausgelegt. In der Bekanntmachung wies digagsgegnerin darauf hin, dass
der Innenentwicklungsplan im beschleunigten Vedahohne Umweltvertraglich-
keitsprifung, ohne Umweltbericht, ohne Angaben ea Arten verfugbarer umwelt-
bezogener Informationen und ohne zusammenfassernd@ g aufgestellt werde
und dass verspatete Stellungnahmen bei der Bestddssng unbericksichtigt blei-
ben kénnten. Hingewiesen wurde dartber hinaus i@uind8 47 Abs. 2a VwGO be-

zeichneten Rechtsfolgen unterbliebener oder vestgrdEinwendungen.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung aul3erte sielAdtragstellerin nicht.

Eine nachtraglich erfolgte Anderung des Planentsvudm 20. Marz 2013, die in ei-
ner Vorlage vom 23. Mai 2013 zur Dienstberatung d&berblrgermeisterin
(V2305/13) als lediglich ,redaktionelle* Uberarhgig angesehen wurde, die keine
erneuten Beteiligungsverfahren erfordere, betrad. Wdie ,Redaktion und Anpassung
einzelne(r) Festsetzungen® betreffend ,Schallimimoimssn in der G....... stralRe”, ,Rah-
menbedingungen fur Wohnnutzungen® (,Optimierung @éshnungszuschnitte®) so-
wie die ,Anpassung der Festsetzungen an die hsstordokumentierte Geb&udege-
ometrie des Kaufhauses L............. (N......,um auch diese Option zur Wiederherstel-
lung der historisch dokumentierten Fassadengeagnetieén zu halten”. Eine weitere

Anderung betraf Tiefgaragenzufahrten im Plangebiet.

Unter dem 18. April 2013 erteilte die Antragsgegm&ine Baugenehmigung fur die
Instandsetzung, Modernisierung und den Umbau deflisfedes Plangebiets gelege-
nen, denkmalgeschitzten Kulturpalasts, der 196@h¢et und bis zu seiner sanie-
rungsbedingten vorlaufigen SchlielBung im Jahr 20t Xulturelle Zwecke (u. a. fur

Musikveranstaltungen) genutzt wurde.

Der Abwéagungs- und der Satzungsbeschluss des &tadtrm ,redaktionell* geander-
ten Bebauungsplan ergingen am 11. Juli 2013. Dait@it nahm dabei ,zur Kenntnis,

dass der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungspiarckelt wurde* und dass
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,von einer erneuten 6ffentlichen Auslegung und auch einer vereinfachten Ande-
rung des [vorhabenbezogenen] Bebauungsplans aleyesanden kann“ (Nr. 2 und 3
des Beschlusses V2305/13).

Die Bekanntmachung des am 6. August 2013 ausggfitBebauungsplans erfolgte
im Dresdner Amtsblatt vom 15. August 2013 (dor2 3.

Zur Begrundung ihres am 11. Oktober 2013 gesteMermenkontrollantrags macht
die Antragstellerin geltend, sie sei als planbétmé Grundstiickseigentimerin an-
tragsbefugt. Die Praklusionsregelung des § 47 RbhsvwGO stehe der Zulassigkeit
ihres Antrags nicht entgegen, weil der Bebauungspéch der Offenlage inhaltlich
geandert worden sei. Nunmehr sei eine Tiefgaragtatet bzw. -ausfahrt an der
F.....stralRe vorgesehen; zudem sei die GeometdeGadaudes N....... .. verandert
worden. Da es sich nicht um lediglich redaktiondlelerungen gehandelt habe, héatte
auch im beschleunigten Verfahren eine erneute @ifbkeitsbeteiligung erfolgen
mussen. Diese Einwendung hatte die Antragsteligénrend der Offenlage nicht gel-
tend machen kénnen. Der Verstol3 gegen 8§ 4a Abau&B sei nach § 214 Satz 1
Abs. 1 Nr. 2 BauGB beachtlich und fihre zur Unwankdeit des Bebauungsplans, der
dariiber hinaus auch abwagungsfehlerhaft sei, walleeNutzbarkeit der im Sonder-
gebiet gelegenen hochwertigen Baugrundstlicke uHiaweis auf Belange des
Schallschutzes und der Beleuchtung bzw. Belichtungerhaltnismafig einschranke.

Zum Schallschutz gebe Nr. 7 der textlichen Festsgfen vor, dass sowohl zu der
G....... stral3e als auch zu der F.....stral3e himtaekirdige gewerbliche Nutzungen nur
zuléssig seien, wenn die Fassaden ein resultieseddealldammmal von 35 dB auf-
wiesen und zusétzlich vom Offnen der Fenster unagibé Liftungseinrichtungen
vorgesehen wirden. Aul3erdem seien schutzwirdigen¥diome zu diesen Fassaden
hin nur zuléssig, wenn dartiber hinaus die Fenstt zu 6ffnen bzw. festverglast
seien und entsprechende schallgedammte Liftungdaumgen ausgefihrt wirden.
Diese Festsetzungen beruhten auf einer Schallinongzrognose des Ingenieurbiros
fur Larmschutz T...... vom 5. September 2007. Darnsa der benachbarte Kultur-
palast die mal3gebliche Larmquelle, insbesonderesedesAndienung in der
R....... gasse. Die Planbegriindung lasse nicht eekendass die Antragsgegnerin

»=auch Uber Mdglichkeiten nachgedacht“ habe, demlLan der Quelle, d. h. im Be-
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reich des Kulturpalasts zu reduzieren. Auf Seitev@2de - ohne weitergehende Aus-
fuhrungen - lediglich behauptet, dass ,die MaRBnahm& Larmminderung am Kul-
turpalast selbst bereits ausgeschopft® worden sédéfenbar solle der Kulturpalast
zulasten der Eigentimer umliegender Grundstiickehges werden. Dies trage den
Belangen der Antragstellerin unzureichend Rechnaomal die in der Schallimmis-
sionsprognose aufgezeigten Varianten 3 und 4 dbutleringere Uberschreitungen
der Nachtwerte - um 12 dB (A) statt um 18 dB (Auf der Westseite (also bei den zu
der G....... stralRe hin ausgerichteten Fassaderjgéomtien. Nach der Schallimmissi-
onsprognose sei sogar eine weitere Reduzierun@ alB (A) Uber dem Nachtwert
maoglich, wenn nur ein sog. Nightliner, der Ublicherse nachts im Bereich der An-
dienung positioniert sei, mit einem externen Stneschluss ausgestattet werde. Ange-
sichts der erheblichen Einschrankung der Grundstudkzung zulasten der Antrag-
stellerin waren weitergehende Uberlegungen deralystyegnerin geboten gewesen.
Als ,handwerklicher” Fehler der Schallimmissionsgnose komme hinzu, dass der
Lkw-Larm entgegen der TA-Larm als sog. Anlagengschugewertet worden sei.
Uberdies ware es ohne weiteres moglich gewesenjatieBetrieb des Kulturpalasts
ausgehende tatsachliche Larmbelastung zu ermitieirdie ,nattrlichen* Schwéachen
einer Prognose zu vermeiden. Die zur Instandsefzadogernisierung und zum Um-
bau des Kulturpalasts erteilte Baugenehmigung v8mApril 2013 sei nur aufgrund
der nutzungsbeschrankenden Festsetzungen des Beglplans moglich gewesen sei.
Gegen die Baugenehmigung habe die Antragstellastwiahrend Widerspruch einge-
legt.

Zur Beleuchtungstiitze sich der Bebauungsplan auf das Gutachtemdesieurbiiros
L....... GmbH & Co. KG zur ,Besonnung und Beleugigli Auf Seite 23 der Planbe-
grindung hebe die Antragsgegnerin indessen herdass nur die Beleuch-
tungssituation, nicht die Besonnung mafgeblichniilzungsbeschrankende Festset-
zungen gewesen sei. Das Gutachten lege zu Unrdbh6@84 zugrunde, die fur die
ausreichende Beleuchtung von Aufenthaltsraumert giesetzlich verbindlich sei und
schon deshalb Einschréankungen der baulichen Nutziohg rechtfertigen kénne. Un-
abhangig davon lasse sich die textliche FestsetauiNy. 1.1, 7. Spiegelstrich, nach
der Wohnen zur G....... stral3e erst ab dem dritteerg@schoss und zur F.....stral3e erst
ab dem vierten Obergeschoss zulassig sei, so aushtlem Gutachten ableiten. Ent-

sprechendes gelte fur die textliche Festsetzung) dar Wohnnutzungen an der Sid-
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und Ostfassade zum Innenhof erst ab dem drittemg@behoss sowie an den Nord-
und Westfassaden zum Innenhof erst ab dem flinfoEng@schoss zulassig seien. Im
Ubrigen seien die textlichen Festsetzungen in NI, Z. Spiegelstrich zu unbestimmt.
Es sei unklar, ob die Nutzungseinschrankungen zurskralle sowie zur G....... stral3e
einerseits sowie zu den Innenhéfen andererseitaulatim zu verstehen seien. Dies
widersprache DIN 5034, nach der es genlge, vemiufenthaltsraum einer Woh-

nung die dort genannten Anforderungen an eine mhemde Beleuchtung erflle.

Entsprechendes gelte fur Wohnungen im Eckbereich..GtralRe/ F.....straBe mit

R&aumen zu beiden Fassadenseiten.

Die Abwagungsfehler seien beachtlich, da nicht asdzlie3en sei, dass die Antrags-
gegnerin bei ordnungsgemaler Gewichtung der eristien Belange zu einem an-

deren Abwagungsergebnis gekommen ware.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan Nr. ... D................. NMN....... , Quartier .. fur unwirksam
zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragstellerin habe sich bei der Aufstellures ebauungsplans nicht geéul3ert,
weshalb ihr Normenkontrollantrag jedenfalls nachnSind Zweck des 8§ 47 Abs. 2a
VWGO unzulassig sei. Im Ubrigen sei der Antrag wnitiadet. Mangels ,nachteiliger
Auswirkungen® der nachtraglichen Anderungen aufeBigte habe der Verzicht auf
eine erneute Auslegung des Planentwurfs und dibdiing weiterer Stellungnahmen

nicht gegen 8§ 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB verstol3en.

Die nachtragliche Anderung der textlichen FestsejzU6 gestatte Tiefgaragenzu-
fahrten sowohl von der G....... stral3e als auchdeorF.....stralRe und ermégliche es u.
a. der Antragstellerin, ihr Grundstick unabhangyg Worhaben Dritter zu bebauen.
Urspringlich sei zeichnerisch nur eine Zu- und Abfazur Tiefgarage von der
G....... stral3e festgesetzt gewesen. Die Plandngleeinfir die Antragstellerin nicht

nachteilig, sondern erleichtere die alsbaldige Realing der von ihr vorgesehenen
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Bebauung; sie habe keine relevanten LarmbelastuDgéer zur Folge und berthre
die Grundzuge der Planung nicht. Entsprechendés gieingemal fur die nachtragli-
che Erganzung der Festsetzung 1.8 durch einen Alzsah Schutz der dort ndher be-
zeichneten Wohnnutzungen vor unzumutbarem Larmtoelgen. Auch diese ,Opti-
mierung“ ermogliche eine von anderen Vorhaben uaabige Bebauung einzelner
Teile des Plangebiets, wobei eine erneute Auslegicid zu neuen Erkenntnissen ge-
fuhrt hatte. Die Anpassung der Geometrie des Gedsahd...... .. an die historisch do-
kumentierte Fassadengeometrie habe sich auf eickenegische Erganzung zur Uber-
schreitung der Baulinie und eine dazugehérige ljthe Option“ gem. § 23 Abs. 2
BauNVO beschrankt. Auch insoweit habe von vornimefestgestanden, dass fur den
mit dem Beteiligungsverfahren verfolgten Zweck deltstandigen Ermittlung und zu-
treffenden Bewertung der von der Planung berihBelange nichts zu erwarten ge-

wesen ware.

Im Ubrigen lagen auch keine Abwagungsméangel voe, sié die Antragstellerin hin-
sichtlich der Belange des Schallschutzes sowieBeéchtung bzw. Beleuchtung gel-

tend mache.

Insbesondere habe die Antragsgegnerin den bisaruersngsbedingten SchlieRung
seit Jahrzehnten in Betrieb befindlichen, als Hoheekmal geschitzten Kulturpalast
mit seinen erheblichen Larmemissionen als faktis¢bebelastung des Grundeigen-
tums bei ihrer Abwagung bertcksichtigen missen.obaei auch die Landesdirek-
tion Sachsen in der Begriindung des auf den Nacldenspruch der Antragstellerin
erlassenen Widerspruchsbescheids vom 14. Méarz &0dgegangen. Es halte sich zur
Gewahrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverh@esowie zur Vermeidung ab-
sehbarer Konflikte durchaus im Rahmen des Abwageigsts, die Verwendung
schallschitzender AulRenbauteile anzuordnen undhetrskende Festsetzungen zur
Art der Geb&udenutzung zu treffen. Die erheblicBehallimmissionen, die im Plan-
gebiet ausweislich des eingeholten Schallschutzbtegas zu erwarten seien, rechtfer-

tigten die insoweit angegriffenen Festsetzungeslthus.

Das dem Bebauungsplan zugrunde liegende GutacB&sonnung und Beleuchtung*
stiitze sich auf die aktuelle Fassung der DIN 508%tdem Jahr 1999. Die Antrags-
gegnerin habe keineswegs verkannt, dass es kesetziehen Vorschriften zur ,Mi-
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nimalbesonnung” von Wohnraumen gebe. Vorrangigekilier Planung sei nicht die
Schaffung ,Uberproportionalen® Wohnraums, sonde @ewdahrleistung gesunder
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse in Wohn- und Gesdahdfisern auf einer kleinflachi-
gen Nutzungsstruktur in Anlehnung an den histoeacBestand. Die planerische Ent-
scheidung der Antragsgegnerin, Wohnnutzung im W#ésken erst ab dem zweiten
Obergeschoss zuzulassen, beruhe auf dem stadtdtesulZiel der Forderung fre-
guenzstarker Nutzungen in den Erdgeschossen uhehiersten Obergeschossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesiakte und die beigezogenen Ver-

waltungsvorgange (zwei Ordner) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin istéasig (1.) und begrindet (2.).

1. Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem inrethder Jahresfrist des 8§ 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO gestellten Antrag als Eigentimerin ®iita Plangebiet gelegenen
Grundstucks gegen den Bebauungsplan Nr. ... D........ Nr. .., N....... , Quatrtier ..

der Antragsgegnerin, der die bauliche Nutzung ileesndsticks regelt. Da solche
Festsetzungen Inhalts- und SchrankenbestimmungerGdendeigentums sind (vgl.

BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2011 - 4 CN 1.10 -, juRs. 13), besteht auf der Grundlage
des Antragsvorbringens die fir eine Antragsbefugrs v. § 42 Abs. 2 Satz 1 VwGO

erforderliche Moglichkeit, dass die Antragstelledarch die Satzung oder ihre An-
wendung in eigenen Rechten (hier: Art. 14 Abs. tz 8aGG) verletzt wird. Auch eine

Verletzung des Abwagungsgebots (8 1 Abs. 7 Bau@&stlsich nicht vorn vornherein

nach jeglicher Betrachtungsweise ausschliel3en.

Entgegen den Ausfuhrungen der AntragsgegnerineisiNdrmenkontrollantrag nicht
nach 8 47 Abs. 2a VwGO unzulassig. Im Zeitpunktrdéndlichen Verhandlung, auf
den es fur das Vorliegen der Sachentscheidungsssetaungen ankommt, erhebt die
Antragstellerin, die sich im Verfahren der Plan&ifang nicht geaul3ert hatte, nicht
nur Einwendungen, die sie im Rahmen der offentlichaislegung (8 3 Abs. 2
BauGB) oder im Rahmen der Beteiligung der betrafe®ffentlichkeit (§ 13 Abs. 2
Nr. 2 und 8§ 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB) hatte gelteratimen konnen, sondern sie rugt
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neben inhaltlichen Méangeln des Bebauungsplans dessen nachtréaglich erfolgte
Anderung vom 20. Marz 2013 als einen formellen Manes Bebauungsplanverfah-
rens. Diesen - aus den nachfolgend unter 2. daygnteen Grinden nicht etwa unbe-
achtlichen - Verfahrensmangel, der sich erst ansneiVergleich zwischen dem Aus-
legungsentwurf und dem von der Antragsgegnerin amJuli 2013 beschlossenen
Bebauungsplan ergibt, konnte die Antragstellerchnbereits im Rahmen der Plan-
aufstellung geltend machen, wie es nach dem eiiggguiVortlaut des § 47 Abs. 2a

BauGB fiur die Annahme einer Praklusion erforderlgth

Aus dem Normzweck der Praklusionsregelung, aufdigeAntragsgegnerin fur ihre
gegenteilige Rechtsauffassung verweist, ergibt sicits anderes. § 47 Abs. 2a
VwGO hat zum Ziel, die jeweiligen Interessen reelitg dem Abwagungsmaterial
hinzuzufiigen und im Hinblick auf die grundsatzlichefgabenverteilung zwischen
Plangeber und den Verwaltungsgerichten zu verhmakass sachliche Einwendungen
,ohne Not“ erst im gerichtlichen Verfahren geltegémacht werden (so zuletzt
BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2014 - 4 CN 1.13 -jguRn. 15 m. w. N.). Einwendun-
gen, die selbst ein auf die sachgerechte Wahrungrskteressen bedachter Antrag-
steller im Verfahren der Planaufstellung nicht é&theben kdnnen, weil die ihnen
zugrunde liegenden Tatsachen (hier die nachtragiieiderung des Planentwurfs) erst
nachder Auslegung bzw. Offentlichkeitsbeteiligung estrgten sind, unterfallen nicht
dem Normzweck des § 47 Abs. 2a VwWGO, weil sie ichgam ,notgedrungen” - erst
nachtraglich geltend gemacht werden kdnnen. DermpegaBend ist ein Antragsteller
durch 8 47 Abs. 2a VwGO auch nicht gehindert, siciNormenkontrollverfahren auf
Einwendungen zu berufen, die er zuvor nicht geligamthacht hat (vgl. BVerwG, Urt.
V. 24. Mérz 2010 - 4 CN 3.09 -, juris Rn. 14; Sendt v. 9. Mai 2014 - 1 C 6/11 -,
Rn. 27). Aus der Rechtsprechung des Bayerischewafiemgsgerichtshofs (NK-Urt.
v. 8. November 2011 - 15 N 11.343 -, juris), aw# die Antragsgegnerin in diesem
Zusammenhang verweist, vermag der erkennende 8endie Auslegung von § 47

Abs. 2a VWGO nichts Abweichendes zu entnehmen.
2. Der Normenkontrollantrag ist begriindet.

Der angegriffene Bebauungsplan verstoR3t in beabletliWeise gegen hbherrangiges

Recht, weil der Planentwurf entgegen § 4a Abs.t2 $8auGB nach der Offentlich-
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keitsbeteiligung gedndert wurde, ohne dass eirsuggrAuslegung erfolgte und erneut
Stellungnahmen eingeholt wurden (2.1.). Dieser Mednsmangel fuhrt zur Unwirk-
samkeit des angegriffenen Bebauungsplans, weslsalbuke das Vorliegen anderer

RechtsverstolRe nicht in entscheidungserheblicheséNsakommt (2.2.).

2.1. Eine Anderung oder Erganzung i. S. v. § 4a B8atz 1 BauGB liegt vor, wenn
Festsetzungen eines Plans einen anderen Inhaltmoeéon (BVerwG, Beschl. v.
8. Mérz 2010 - 4 BN 42.09 -, juris Rn.12), alsoneebloRe Klarstellung oder redakti-
onelle Anpassung erfolgt, sondern der materiellgeRengsgehalt verandert wird.
Selbst ohne inhaltlich geanderte oder erganztes€gsingen kann eine erneute Ausle-
gung auch durch Anderungen des Plangebiets (BVetWGy. 29. Januar 2009 - 4 C
16.07 -, juris Rn. 41) und in Einzelfallen sogaraduAnderungen oder Erganzungen
in der Begrindung des Planentwurfs geboten sein Gagz, in: Berliner Kommentar
zum BauGB, 3. Aufl., Stand Januar 2014, 8§ 4a Rn. 6)

Dem Wortlaut des § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB lasét sicht entnehmen, dass eine
Verpflichtung zur erneuten Auslegung nur bei Andgen oder Erganzungen des
Planentwurfs mit ,nachteiligen Auswirkungen“ auiRbetroffene oder Dritte besteht,
wie es die Antragsgegnerin geltend macht. Vielmghrantiert (das Gesetz), dass die
Burger einmal Gelegenheit erhalten, zu dem Planatua seiner letzten Fassung
Stellung zu nehmen* (so ausdriicklich BVerwG, BesehB. Marz 2010 a. a. O). In
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeriadhddiésdings anerkannt, dass Be-
teiligungsverfahren nicht um ihrer selbst willentmtreiben sind, weshalb § 4a Abs. 3
Satz 1 BauGB einschrankend dahin ausgelegt wish kein Anlass zu einer erneuten
Beteiligung besteht, wenn eine nochmalige Gelegerbe Stellungnahme eine bloRe
Formlichkeit ware, die fur den mit dem Beteiligumgdahren verfolgten Zweck
nichts erbringen kénnte (BVerwG, Urt. v. 29. Jan2@@9 - 4 C 16.07 -, juris Rn. 40;
Beschl. v. 8. Marz 2010 a. a. O.). Auch unter Bksiahtigung solcher Normzweck-
erwagungen ist die Befugnis der Gemeinden zu eiWenzicht auf ein neuerliches
Beteiligungsverfahren jedoch auf Ausnahmeféalle bestkt; insbesondere ist eine er-
neute Offentlichkeitsbeteiligung auch dann durctibuén, wenn Anderungen oder
Erganzungen des Planentwurfs die Grundzige deuRganicht bertihren (vgl. Gatz,
jurisPR-BVerwG 9/2010 Anm. 3 unter C mit erganzenglezugnahme auf BVerwG,
Beschl. v. 18. Dezember 1987, NVwZ 1988, 822, 823).
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Bei Anwendung dieser Prifungsmafstabe beschraotkta nachtragliche Anderung
und Erganzung des Planentwurfs vom 20. Marz 201dwauf redaktionelle Anpas-
sungen noch auf inhaltliche Klarstellungen; vielmelurden einzelne Festsetzungen

des Entwurfs gegentber dem Auslegungsentwurf indtalterandert.

Dies betrifft namentlich die textliche Festsetzur@(,Stellplatze und Garagen [8 9
Abs. 1 Nr. 22 BauGB"]), die im Auslegungsentwurfrsah, dass die Errichtung einer
Tiefgarage unterhalb der gesamten Uberbaubarend&tiicksflachen im ersten Un-
tergeschoss nur als Gemeinschaftsanlage zulassiydbrend der am 11. Juli 2013
beschlossene Bebauungsplan keine Gemeinschafteamlafr vorschreibt, mehrere
Tiefgaragenzufahrten ermdglicht, Tiefgaragenflaclaerch unterhalb angrenzender
Verkehrsflachen sowie - unter ndher bezeichneteatgsetzungen - auch eine zwei-

geschossige Ausflihrung von Tiefgaragen zulasst.

DarlUber hinaus wurde die textliche Festsetzung,B8dingte Festsetzung [§ 9 Abs. 2
BauGB] Zulassigkeit der Wohnnutzung®) gegeniber damlegungsentwurf um den
Satz erganzt, dass ,innerhalb der schallabgewan8érielder zum N....... ... aus-
nahmsweise Wohnnutzungen (vor der vollstdndigen aBebg entlang der
G....... stral3e) ... zulassig sind, wenn schutzbadéarffvohnrdume entsprechend des
Larmpegelbereichs LPB Ill nach DIN 4109 (Schalldgzhm Hochbau) mit einem re-
sultierenden Schalldammman der Fassade von 35wiig sut vom Offnen der Fens-
ter unabhangigen, schallgedammten Liftungseinnmgdn ausgefuhrt werden®. Wei-
tere nachtragliche Anderungen der textlichen Fesisgen 3.1 (,Uberschreitungen
der Baulinien*) gegeniiber dem Auslegungsentwunfdfien die Zulassung von Uber-
schreitungen der Baulinie fur die geplanten Gebande... .. und.., die im Ausle-
gungsentwurf nicht erwahnt werden, sowie das e@ergeschoss des sog. Re-
gimentshauses (ehemals ........ .. ). Die textliebdstsetzung 3.2 (,Ausnahmen von der
Baulinie [§ 23 Abs. 2 BauNVO]“) wurde gegenuber démslegungsentwurf nach-
traglich um zwei Satze erganzt; in der FassungRii@sentwurfs vom 20. Marz 2013
erstmals aufgenommen wurde eine weitere textlickstsetzung zu ,Ausnahme(n)
von der Baugrenze (8§ 23 Abs. 3 BauNVO)".

Angesichts der Vielzahl nachtraglicher Anderunged &rganzungen zum ausgeleg-

ten Planentwurf, der einen stadtebaulich bedeutsafeEnbereich der Altstadt der
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Antragsgegnerin betrifft, sieht der Normenkontretiat nach den Umstanden des Fal-
les keine greifbaren Anhaltspunkte fir die Annahdsss die nach 8§ 4a Abs. 3 Satz 1
BauGB grundsatzlich erforderliche erneute Auslegund Einholung von Stellung-
nahmen hier ausnahmsweise als verzichtbare Fotelichnzusehen ist, die fur den

mit dem Beteiligungsverfahren verfolgten Zweck mscérbringen konnte.

Dabei beriicksichtigt der Senat nicht nur, dass dienOffentlichkeitsbeteiligung im
Verfahren zur Aufstellung von Bebauungspldnen niehwva auf planbetroffene
Grundeigentimer, Nachbarn oder Bauinteressentermtigst, sondern nach den fall-
bezogenen Umstanden des zur Entscheidung gest8hteiverhalts auch, dass - ge-
richtsbekannt - gerade die Einwohner der Antragsgeg in besonderer Weise Antell
an Planungen zur baulichen Gestaltung ihrer im BmeWeltkrieg stark zerstorten
Innenstadt nehmen, weshalb verninftigerweise aigtti angenommen werden kann,
dass eine Wiederholung des Auslegungsverfahrendié®en bedeutsamen Teil der

Altstadt von vornherein sinnlos gewesen waére.

Praktikabilitatserwagungen, auf die die Antrags@egnin der mundlichen Verhand-
lung fir ihre Rechtsauffassung zur Entbehrlichlegiter erneuten Auslegung ergan-
zend verwiesen hat, hat der Gesetzgeber bereith dig insbesondere in § 4a Abs. 3
Satz 2 bis 3 BauGB, § 13 Abs. 2 und 3 sowie 8§ 1Ba. & BauGB im Einzelnen be-
zeichneten Verfahrenserleichterungen Rechnung ggiraZu einem dariber hinaus
gehenden Verzicht auf gesetzlich vorgeschriebengakiensschritte sind weder

Plangeber noch Gerichte befugt.

Der von der Antragstellerin innerhalb der Jahresfiles § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB
seit der Bekanntmachung im Dresdner Amtsblatt vémALigust 2013 schriftlich ge-
genuber der Antragsgegnerin unter Darlegung deVeliketzung begrindenden Sach-
verhalts geltend gemachte Verfahrensmangel ist gerdl4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BauGB beachtlich und fuhrt zur antragsgemafen tedatsg der Unwirksamkeit des

angegriffenen Bebauungsplans.

2.2. Angesichts der aus dem Verstol3 gegen § 4a3ABaiz 1 BauGB folgenden Un-
wirksamkeit des Bebauungsplans ist das von deraf@stellerin geltend gemachte

Vorliegen weiterer Rechtsverstd3e nicht entschejderneblich, weshalb der erken-
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nende Senat von der Beiziehung weiterer Akten aetmwm Baugenehmigungsverfah-
ren fur die Sanierung des Kulturpalasts sowie zuimevgpruchs- und ggf. Klagever-
fahren der Antragstellerin gegen die Baugenehmigrorg 18. April 2013 - abgese-
hen hat.

Hinsichtlich der weiteren von der Antragstelleriariggten Mangel des Bebauungs-
plans bei der Ermittlung und Bewertung abwagungseeiter Belange des Schall-
schutzes und der Belichtungsverhaltnisse im Plaegeth anzumerken, dass aufgrund
des durch das Europarechtsanpassungsgesetz Ba® -Baa - vom 24. Juni 2006
(BGBI. I. S. 1359) vollzogenen ,Wechsels vom matdktiechtlichen Abwégungsvor-
gang zu den verfahrensrechtlichen Elementen desttEims und Bewertens® mit
Blick auf § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB keine eniatlen Mangel des Abwagungs-
vorgangs mehr in Rede stehen, sondern formelle Mangas durch § 214 Abs. 3
Satz 2 BauGB deutlich wird (vgl. u. a. Senatsurtc.vDezember 2013 - 1 C 23/11 -,
juris Rn. 63 m. w. N.).

Durchgreifende Méangel der von der AntragsgegneniiBebauungsplanverfahren ein-
geholten Gutachten erschliel3en sich dem Senaea@mindlage des dazu eher knapp
gehaltenen Antragsvorbringens nicht. Insoweit msguanerken, dass Schallmessungen
vor Ort nicht - wie von der Antragstellerin sinng&Bngeltend gemacht - in jedem Fal-
le gegentber Schallimmissionsprognosen vorzugsyigidid, zumal Messergebnisse
durch singulére Ereignisse beeinflusst werden konbBass die ,Besonnung und Be-
leuchtung” der Gebaude des Plangebiets zur Gevigtirig gesunder Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 6.1J8A01, SachsVBI. 2001, 220,
226) unter Einbeziehung der aktuellen DIN 5043 Iechtet wurde, lasst einen Ver-

fahrensmangel des Bebauungsplans nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Hahn
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Beschluss

Der Streitwert fur das Normenkontrollverfahren wenaf 30.000,0& festgesetzt.

Grinde

Bei die Streitwertfestsetzung nach 8 52 Abs. 1 G#@l insbesondere die Lage des
Plangebiets im Stadtkern der Antragsgegnerin saliéebeabsichtigte gewerbliche
Grundstiicksnutzung zu bertcksichtigen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



