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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeritiuiius

- Antragsgegner -

wegen

Unwirksamkeit der Verordnung des Sachsischen Staatserium fur Kultus zur
Anderung der Schulordnung Berufsfachschule und Stulordnung Berufsschule
hier: Normenkontrolle



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Denke, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und den Riclater Oberverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 3. November 2015

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin betreibt Schulen in freier Teg&schaft, u. a. in Leipzig die staatlich
anerkannte Berufsfachschule fir Technik mit denliBigsgangen Bekleidungstechni-
scher Assistent, Chemisch-technischer Assisterfiyw&@unkt Biotechnologie und

Schwerpunkt Umweltschutztechnik sowie Gestalturadstescher Assistent. Mit dem

Normenkontrollantrag wendet sie sich gegen Artikaller Verordnung des S&achsi-
schen Staatsministeriums fir Kultus zur AnderungSthulordnung Berufsfachschu-
le und der Schulordnung Berufsschule vom 10. Deeerb12 (SachsGVBI. S. 789),

,als er sich auf die Berufsfachschule fiir Techrékibht".

Aufgrund von 8 62 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 bis 10, ABaund Abs. 4 Satz 1 SchulG so-
wie 8§ 19 Nr. 3 und 4 SachsFrTrSchulG erliel dash&éche Staatsministerium fir
Kultus und Sport die Verordnung Uber die Berufséatiule im Freistaat Sachsen
(Schulordnung Berufsfachschule - BFESO) vom 27. IA2011 (SachsGVBI. S. 120).

Diese wurde durch Artikel 1 der am 10. Dezember22@dm S&chsischen Staatsmi-
nisterium fiir Kultus erlassenen Verordnung zur Aodg der Schulordnung Berufs-
fachschule und der Schulordnung Berufsschule (ifgefmlen: Anderungsverord-

nung) auszugsweise wie folgt geédndert:



Artikel 1
Anderung der Schulordnung Berufsfachschule

1. ..
2. Teil 2 der Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert
a)
b) Abschnitt 2 wird wie folgt geandert:
aa) ...
bb) In Unterabschnitt 4 werden die Angaben zu deiigbis 82 wie folgt
gefasst:
.88 74 bis 82 (aufgehoben)”.
cC) ...
3. ...
25. Die 88 74 bis 82 werden aufgehoben.
26. ...
43. Dem 8 126 wird folgender Absatz 9 angefugt:
»(9) Fur Schuler, die sich am 1. Januar 20@1&ner beruflichen Ausbildung
1. ..
2. an einer Berufsfachschule fiir Technik oder
3. ..
befanden, gilt diese Verordnung in der am 31. Ddzer2012 geltenden Fassung
bis zum Abschluss ihrer Ausbildung fort. Ein Beguoher Ausbildung in Bildungs-
gangen der in Satz 1 Nr. 1 bis 3 genannten Bemlisthulen ist ab dem 1. Januar
2013 nicht mehr zulassig. Zustimmungen gemal § 122l A SchulG, Genehmi-
gungen gemal 8 4 SachsFrTrSchulG und Anerkennuggy@éld 8 8 SachsFrTr-
SchulG gelten bis zum Abschluss der Ausbildungen e erléschen

1. ..
2. fur die Bildungsgéange an der Berufsfachschule #khhik spatestens mit Ab-

lauf des 31. Juli 2016,
3. ..

Die Anderungsverordnung wurde im S&chsischen Gesatt Verordnungsblatt vom
31. Dezember 2012 verkiindet und trat gemaf ihrettkeAr3 am 1. Januar 2013 in
Kraft.

Die Antragstellerin hat am 27. Februar 2013 dadiagende Normenkontrollverfah-
ren eingeleitet und zugleich den Erlass einer e®iigen Anordnung nach § 47
Abs. 6 VWGO beantragt mit dem Ziel, Artikel 1 deerdrdnung des Séachsischen
Staatsministeriums fiir Kultus zur Anderung der $mtilnung Berufsfachschule und
der Schulordnung Berufsschule vom 10. Dezember 2012ufig auf3er Vollzug zu
setzen, ,als er sich auf die Berufsfachschule grhhik bezieht; diesen Antrag lehn-
te der Senat mit Beschluss vom 20. Juni 2013 32813 - ab.



Zur Begrindung des Normenkontrollantrags tragtAdigragstellerin vor: Ihr liege ei-

ne Vielzahl von Aufnahmeantragen fir eine vollsdalle Ausbildung an ihrer Be-
rufsfachschule fur Technik vor. Wegen der zwiscleghizh eingetretenen Rechtsun-
sicherheit habe sie den Interessenten mitgetaifts die zunachst nicht mit einer Auf-
nahme der Ausbildung rechnen kdnnten. Bereits d@adsei ihr ein erheblicher Scha-
den entstanden. Sollte sie weiter an der AufnahomeSchtlern gehindert sein, wirde

die Schule in ihrer Existenz vernichtet.

Ausbildungsmadglichkeiten, wie sie sie mit den dkeisbildungsrichtungen ihrer Be-
rufsfachschule fur Technik anbiete, seien im du&@gstem nicht vorhanden. Schdler,
die sich bereits angemeldet hatten, und alle wesitémteressenten seien deswegen zur
Ausitbung ihres Grundrechts auf Berufswahlfreineg Art. 12 Abs. 1 GG darauf an-

gewiesen, dass sie ihre Schule weiterhin betraibeie.

Aufgrund der Anderungsverordnung sei ein Beginn Algsbildung in Bildungsgéan-
gen der Berufsfachschule fir Technik ab 1. JanQ&B 2icht mehr zuléssig. Die feh-
lende Ubergangsregelung verletze sie in ihrer Bxovailfreiheit nach Art. 7 Abs. 4
GG, der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG urd Higentumsfreiheit nach Art. 14
Abs. 1 GG sowie in allgemein rechtsstaatlichen @sétzen, dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit, Normenbestimmtheit, dem Gesetzé®halt und dem Vertrauens-

schutz.

Die Streichung der Berufsfachschule flr Technik das Ausbildungsangebot der
Berufsfachschulordnung finde in den herangezogémemchtigungsgrundlagen kei-
ne ausreichende gesetzliche Grundlage. 8 62 Schut@chtige den Antragsgegner
zum Erlass von Schul- und Prifungsordnungen; dayeine es bei der Streichung ei-
ner Gruppe von landesrechtlich geregelten Berubam micht; gleiches gelte fur § 19
Nr. 1 bis 4 SachsFrTrSchulG. Die Vorschriften erhtiégten somit nicht zur naheren

Ausgestaltung der Bildungswege sowie zur Regeluaglicher Abschlisse.

Die angegriffenen Regelungen hatten nicht durchhi®gerordnung, sondern durch
ein Gesetz im formellen Sinne erlassen werden misdear konnten aus Art. 7
Abs. 4 GG wegen des Grundsatzes der Akzessorietaprivaten Ersatzschule zur

staatlichen Schule grundsatzlich keine besondeaifigierten Anforderungen an die
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Regelung der Rechtsstellung von anerkannten Ectatien abgeleitet werden. Fur
die angegriffene Anderungsverordnung gelte jeddaala® anderes, weil es dem Ver-
ordnungsgeber mit der landesweiten AbschaffungB¥ufsfachschule fur Technik
nicht um eine flexible Anpassung des staatlichemu®eesens an geénderte Rahmen-
bedingungen, die Starkung des dualen Systems agleéStkichung nachfrageschwa-
cher Ausbildungsgénge, sondern darum gegangerdagiprivate Ersatzschulwesen
im Freistaat Sachsen gezielt zu schwachen mit dehv@n Einsparungen im Bereich
der staatlichen Finanzhilfe an Schulen in freigigirschaft. Eine solche Eliminierung
privater Ersatzschulen durch eine Rechtsverordragigverfassungswidrig, weil es
sich um eine wesentliche politische Entscheidungpannungsfeld zwischen staatli-
chem Schulwesen und Schulen in freier Tragersdizaftle, die nur der Gesetzgeber
selbst treffen konne. Dies gelte erst recht, wean then Akzessorietatsgrundsatz ab-
lehne. Solange auf staatlicher Seite der BildungsBerufsfachschule als solcher er-
offnet bleibe, habe die als Ersatzschule staafliddrkannte Berufsfachschule in priva-
ter Tragerschaft ein verfassungsrechtlich verb@rgieistenzrecht aus Art. 7 Abs. 4
GG. Ihren rechtlichen Status kdnne eine solche I8athwrch Veranderung des staatli-
chen Schulwesens nur dann verlieren, wenn der Bisiweg Berufsfachschule als
solcher geschlossen werde. Die von ihr betrieb¢éaatleh anerkannte Berufsfach-
schule fur Technik stelle daher nach wie vor eifiensatz fur eine offentliche Schule”

dar; auf die Fachrichtung komme es dabei nicht an.

Das Normgebungsverfahren unterliege wegen Méangein Abwéagungsvorgang
durchgreifenden Bedenken. Welches Ziel der Verandageber mit den angegriffe-
nen Regelungen verfolge, sei unklar. Eine Starldegydualen Systems werde wegen
zahlreicher Ausnahmen keineswegs konsequent urathgiimgig angestrebt. Tatsach-
lich werde ein berufsbildendes Ausbildungsangelmat damit ein Schilern bislang
offen stehender Berufszugang verschlossen. Derrifieuagsgeber hatte daher prifen
mussen, ob er dieses bisher im Bereich privateatEsshulen vorgehaltene berufliche
Ausbildungsangebot dort belasse, weil es einerddaishen Bedarf zur Wahrneh-

mung dieses Angebots durch private Schultrager.gebe

Wegen 8 49 VwV{G sei der Verordnungsgeber gehindewesen, bestandskréftige
Genehmigungs- und Anerkennungsbescheide fir Bewlfsthulen in freier Trager-
schaft durch Erlass einer Rechtsverordnung aufarelbr habe die falsche Hand-
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lungsform gewahlt, was zur Verfassungswidrigkeit @legegriffenen Regelungen fiuh-
re, weil den betroffenen Schultrdgern die in 8§ 4@WG vorgesehenen Rechts-

schutzmaglichkeiten entzogen wirden.

Die Anderungsverordnung verstoRe gegen die in Abs. 4 GG garantierte Privat-
schulfreiheit. Bei den angegriffenen Regelungendiers sich um einen politischen
Schachzug zur Schwéachung des Privatschulwesensiateunter dem Deckmantel
einer bildungspolitischen Leitentscheidung verbedje tberall dort zuriickgenom-
men werde, wo die bestehenden staatlichen vollsdign Ausbildungsangebote ge-
schont und erhalten bleiben sollten. Mangels saelebéer Griinde zur Schliel3ung
privater Ersatzschulen im Bildungsgang der Berafs$ahule fur Technik liege ein
Eingriff in ihr Grundrecht aus Art. 7 Abs. 4 GG vor

Der Normenkontrollantrag sei auch wegen Verletzuleg Eigentumsgarantie aus
Art. 14 Abs. 1 GG begrindet. Zwar sei ein Vertrades Burgers auf einen zeitlich
unbegrenzten vollen Fortbestand ihn begunstigeredatlicher VVorschriften fir sich
allein regelmaRig nicht geschuitzt; anderes gelex dbrt, wo der Grundrechtstrager
erhebliche eigene Leistungen auf der Grundlageseschutzwirdigen Vertrauens in
den Fortbestand eines staatlich gewéahrten Rechitsirge. Der Antragsgegner habe
sie, die Antragstellerin, aufgefordert, sich alsvgte Schultrdgerin im Bereich der
vollschulischen Berufsausbildung zu engagieren. Ifibe deshalb Investitionen in
Millionenhdhe getatigt. Ihre Rechtsinhaberschafdan staatlich anerkannten Berufs-
fachschule fur Technik habe sich daher im Hinbkck das vom Antragsgegner be-
grindete und von ihr in Anspruch genommene Vertranalen Fortbestand der voll-
schulischen beruflichen Bildung im Freistaat Sanhze einer verfassungsrechtlich
geschutzten Eigentumsposition verdichtet. Zwar lieiru die erteilten staatlichen An-
erkennungen im Ansatz auf staatlicher Gewahrungyirtschaftlichen Kern aber auf
eigenen Leistungen, die ihrerseits erbracht wos#an, um die Anforderungen staat-
licher Anerkennung zu erfillen und aufrechtzuesdralt

SchlieR3lich werde sie in ihrem Grundrecht aus A2tAbs. 1 GG verletzt. Die Berufs-
freiheit schitze jede Betatigung, die auf Daueretewj sei und der Schaffung einer
Lebensgrundlage diene. Auch wenn das GrundreciekeAnspruch auf Beibehal-

tung eines bestimmten Geschaftsumfangs und auéicg bestimmter Erwerbsmaog-
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lichkeiten gewabhrleiste, liege eine unverhaltnisigélEinschrankung ihrer Berufs-
freiheit vor, weil keine gewichtigen Interessen ddgemeinwonhls die Streichung der
Berufsfachschule fur Technik aus dem staatlichéduBgsangebot erforderlich mach-
ten. Es gehe dem Verordnungsgeber um die fakti8ah@éckdrangung vollschulischer
berufsbildender Angebote in privater Tragerschaf$ &iskalpolitischen Interessen.
Beabsichtige der Antragsgegner eine weitere Kurzlerg-inanzhilfen flr Schulen in
freier Tragerschaft, musse er das Gesetz Uber Stlnlfreier Tragerschaft im parla-

mentarisch-gesetzgebenden Verfahren entsprecheledrén

In der mindlichen Verhandlung hat die Antragstellehr Vorbringen wiederholt,

vertieft und erganzt. Nach der Rechtsprechung desd@&sverfassungsgerichts liege
ein mittelbar-faktischer Grundrechtseingriff in ddeivatschulfreiheit vor, so dass die
Aufhebung der Berufsfachschule fur Technik auchhdls durch den Gesetzgeber

selbst hatte geregelt werden mussen.

Die Antragstellerin beantragt,

Artikel 1 Nr. 2, Buchst. b), bb) und Nr. 25 der ¥etnung des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Kultus zur Anderung der $mtilnung Berufsfach-
schule und der Schulordnung Berufsschule vom 1@eDéer 2012 sowie Ar-
tikel 1 Nr. 43 der genannten Verordnung fur unwarkszu erklaren, soweit er
sich auf die Berufsfachschule fur Technik bezieht.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Es sei hochstrichterlich geklart, dass der Staatetne Bildungsgange bei Vorliegen
eines sachlichen Grundes abschaffen konne, indesie @us dem 6ffentlichen Schul-
wesen ausgliedere. Daran sei er nicht gehindeit,sieh Privatschulen bisher einem
solchen Ausbildungszweig gewidmet hatten. Durch Rieehtsprechung des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts sei fur die RechdsiagFreistaat Sachsen ebenfalls
geklart, dass die Verordnungserméachtigung des $d@ilG hierfur ausreichend sei
und die Genehmigungsbescheide zur Fuhrung einatAaschule durch eine Rechts-

verordnung aufgehoben werden kdnnten.
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Die Ausgliederung der Berufsfachschule fur Techmils dem 6ffentlichen Schulwe-
sen sei sachgerecht. Fur alle betroffenen Bildusuggg wurde und werde vom Ver-
ordnungsgeber mit Blick auf die gednderten UmstateteAusbildungsplatzsituation,
die rucklaufigen Schilerzahlen, die Starkung deasleduBerufsbildungssystems und
wegen der teilweise nicht zufriedenstellenden Admearktverwertbarkeit dieser Beru-
fe kein Bedarf mehr gesehen, das Ausbildungsangaiioechtzuerhalten. Das Ne-
beneinander von dualer und vollzeitschulischer Adahg sei nicht mehr erforder-
lich, um die Nachfrage nach einer Ausbildung in tetreffenden Ausbildungsberu-
fen abzudecken. Bei dieser Einschatzung habe sicWerordnungsgeber vielfaltiger
Erkenntnisquellen bedient und sich insbesonderedemntindustrie- und Handelskam-
mern sowie den Handwerkskammern abgestimmt. Abwggfahler seien nicht unter-
laufen. Mit der Streichung der Bildungsgange hadre\erordnungsgeber keinen poli-
tischen Schachzug zulasten der freien Schultr&gedern lediglich eine bildungspo-
litisch notwendige Kurskorrektur vorgenommen. Imrigbn kénne dahinstehen, ob
dem Normgeber Abwagungsfehler unterlaufen seietgnge sich die verkiindete

Verordnung nicht objektiv als rechtswidrig heraa#ist

Die Antragstellerin habe spatestens ab Mitte 20&Rtrmehr auf das Weiterbestehen
der Bildungsgénge der Berufsfachschule fur Teclweitrauen dirfen, nachdem sie
mit Schreiben vom 18. Juli 2012 iiber die beabsjttAnderung, den Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung und die sich hieraugitgmden Folgen informiert wor-

den sei.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaeds wird auf die Behdrdenak-

te des Antragsgegners sowie die Gerichtsakte veenie

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

|. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Die vom Séachsischen Staatsministerium fur Kultuassene Verordnung zur Ande-

rung der Schulordnung Berufsfachschule und der I8ainung Berufsschule vom
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10. Dezember 2012 ist eine im Rang unter dem Laadesstehende Rechtsvorschrift
(8 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO, § 24 Abs. 1 SachsJG). Bidragstellerin kann geltend
machen, durch die von ihr im Einzelnen angegriffeBestimmungen dieser Verord-
nung in ihren Rechten verletzt zu sein (8 47 AbSa®z 1 VwGO). Als Tragerin einer
staatlich anerkannten Berufsfachschule fir Teclyeort sie zu dem von der Ande-
rung der Schulordnung Berufsfachschule in Art. i Alederungsverordnung betroffe-

nen Personenkreis. Dies begrindet ihre Antragshefug
Il. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet.

1. Die Anderungsverordnung, insbesondere die velyase Aufhebung der Berufs-
fachschule fir Technik und die hierzu ergangenergtegsvorschrift des § 126
Abs. 9 Schulordnung Berufsfachschule in der FassamgArt. 1 der Anderungsver-
ordnung (im Folgenden: BFSO n. F.), beruht aufredte® Anforderungen des Art. 75
Abs. 1 Satz 2 SachsVerf genligenden Verordnungsétigéng.

a) Nach Art. 75 Abs. 1 SachsVerf kann die Ermacimiggzum Erlass von Rechtsver-
ordnungen nur durch Gesetz erteilt werden. Dabdangt Art. 75 Abs. 1 Satz 2
SachsVerf, dass Inhalt, Zweck und Ausmalfd der stelErmachtigung im Gesetz be-
stimmt werden. Sollen danach Einzelregelungen eRexhtsverordnung Uberlassen
bleiben, muss sich aus dem Gesetz ergeben, wals digrd/erordnung erreicht wer-
den soll, wobei es genugt, wenn das Gesetz diez@€neder auf seiner Grundlage
maoglichen Regelung hinreichend deutlich macht. Baadund Programm sind jedoch
schon so weit zu umreif3en, dass sich der Zweckdenandgliche Inhalt der Verord-
nung bestimmen lassen. Die gesetzlichen Vorgabessemisich jedoch nicht unmit-
telbar aus dem Wortlaut der Ermachtigungsnorm engeBrt. 75 Abs. 1 SachsVerf
verlangt nicht, dass die Erméchtigung in ihrem \doittso genau wie nur irgend mog-
lich formuliert und gefasst ist; sie hat von Vesiasgs wegen hinreichend bestimmt zu
sein. Mithin halt eine Ermachtigungsnorm auch ddanverfassungsrechtlichen Pru-
fung am Mal3stab dieser Grundsatze stand, wenrdealiort geforderte Bestimmtheit
mit Hilfe allgemeiner Auslegungsgrundséatze ermittiélsst. Zur Klarung von Inhalt,
Zweck und Ausmald der Ermachtigung kdnnen der Ssaramenhang der Norm mit
anderen Bestimmungen und das mit der gesetzliclegelBng insgesamt verfolgte

Ziel, aber auch die Entstehungsgeschichte der Nmmracksichtigt werden. Zugleich
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ist der Besonderheit des jeweiligen Regelungsgeégeds Rechnung zu tragen, so
dass bei vielgestaltigen Sachverhalten oder sigrareungsgemal stetig andernden
Materien im Interesse eines sachgerechten undisitshezogenen Verwaltungshan-
delns entsprechend geringere Anforderungen an dgirBmtheit der Verordnungs-
ermachtigung zu stellen sind (vgl. BVerfG, Besehl20. Oktober 1981, BVerfGE 58,
257, 277 f.; Beschl. v. 19. Marz 1989, BVerfGE 80,Beschl. v. 27. Juni 2002,
BVerfGE 106, 19).

b) Die in der Verordnung des Sachsischen Staatstarims fur Kultus zur Anderung

der Schulordnung Berufsfachschule und der SchulorgrBerufsschule vom 10. De-
zember 2012 angegebene Vorschrift des § 62 Absh(lS tragt diesen Vorgaben im
erforderlichen Umfang Rechnung. Sie erméchtigt Stsatsministerium fur Kultus

allgemein, durch Rechtsverordnung Schulordnungear Einzelheiten des Schulver-
haltnisses und Prifungsordnungen zu erlassen. Disclrift enthélt damit - ebenso
wie die in der Anderungsverordnung weiter genanierordnungsermachtigungen -
ihrem Wortlaut nach zwar keine unmittelbare Ermiéging flr das Staatsministerium
fur Kultus, die einzelnen Arten und Bildungsgange Berufsfachschulen festzulegen
und somit auch eine Entscheidung dartber zu treffierund in welchen Ausbildungs-
berufen schulische Ausbildungen i. S. v. 8 9 Schud@esehen sind. Eine solche Er-
machtigungsnorm lasst sich jedoch mit Hilfe allgengiltiger Auslegungsmethoden
ohne weiteres erschlielen. Nach 8§ 62 Abs. 4 Schal@® in den Schul- und Pri-

fungsordnungen fir die Berufsschule, die Berufssabhle und die Fachschule sowie
die entsprechenden Forderschulen dartber hinats,iher die in 8§ 62 Abs. 2 und 3
SchulG fur Schul- und Prifungsordnungen genanntgelRngsmaterien hinaus, be-
stimmt werden, dass in einzelnen oder allen Bildgaggen der Erwerb des mittleren
Schulabschlusses oder der Fachhochschulreife rhoiglic§ 62 Abs. 4 SchulG setzt
mithin die Normierung von Bildungsgangen u. a. arussfachschulen voraus. Eine
entsprechende Normierung durch formelles Gesetzegimicht. In dem die Berufs-

fachschule betreffenden 8 9 SchulG wird diese letigallgemein dahin definiert,

dass in ihr die Schiler in einen oder mehrere Reeirigefihrt oder fur einen Beruf
ausgebildet werden. Setzt aber § 62 Abs. 4 Schid®ldrmierung von Bildungsgan-

gen an Berufsfachschulen voraus und enthélt dastté&esine solchen Regelungen,
geht der Gesetzgeber davon aus, dass die notwanRiggelungen durch Rechtsver-

ordnung in der entsprechenden Schulordnung - vaeihider Schulordnung Berufs-
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fachschule - erfolgen sollen. 8 62 Abs. 1 SchuliGdeshalb unter Berlicksichtigung
von § 62 Abs. 4 SchulG entsprechend weit auszuldgienfir spricht zudem das Re-
gelungskonzept der 88 4 ff. SchulG: Die wesentichMerkmale der einzelnen in § 4
SchulG aufgefuhrten Schularten werden in den négéfalen Vorschriften definiert

und voneinander abgegrenzt. Damit hat der Gesetrgatbst die charakteristischen
inhaltlichen Merkmale der verschiedenen Bildungggérschularten und Schulstufen,
ihr Unterrichtsprogramm und Qualifikationsprofilveie ihre Abschlisse vorgegeben.
Auf dieser Grundlage sind die Einzelheiten in dehu$ und Prifungsordnungen vom
Verordnungsgeber zu regeln (vgl. Senatsurt. v.M&aiL 2008 - 2 D 36/07 -, juris

Rn. 26, 27). Dies begegnet mit Blick auf den Besttheitsgrundsatz des Art. 75
Abs. 1 SachsVerf angesichts der gerade auch aufshbddende Schulen einwirken-

den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und padgghen Verédnderungen keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Hat der Ggsber den Verordnungsgeber in
8§ 62 Abs. 1 SchulG zulassigerweise zur RegelunigHilerichtung von zu einem

Berufsabschluss fihrenden Bildungsgangen an eiearf&achschule in einer Schul-
ordnung ermachtigt, wird hiervon auch die Befugies Verordnungsgebers umfasst,
vorhandene Bildungsgange aus sachlichen Grindémdern oder - wie hier - ganz

aufzuheben.

2. Die vorliegend in Rede stehenden Regelungen dibeBerufsfachschule fur Tech-
nik, insbesondere § 126 Abs. 9 BFSO n. F., enthaliaders als die Antragstellerin
meint, im Hinblick auf ihre Grundrechtsrelevanzrieeiso wesentlichen Entscheidun-
gen, dass sie der Gesetzgeber selbst hatte trefiessen. Es handelt sich lediglich um
schulorganisationsrechtliche Vorschriften daribpezlche Bildungsgange an offentli-

chen Berufsfachschulen angeboten werden sollen.

Nach Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 SachsVeehstdas gesamte Schulwesen un-
ter der Aufsicht des Staates. Zur Schulaufsichtbgetlie Befugnis des Staates zur
Planung und Organisation des Schulwesens einstibliefer organisatorischen Glie-
derung der Schulen und der strukturellen Festlegi@sgAusbildungssystems. Die Be-
standsgarantie der Privatschule aus Art. 7 Absatz $ GG, Art. 102 Abs. 3 Satz 1
SachsVerf bewirkt keine Beschrankung der dem Stamtehenden allgemeinen
Schulorganisationsgewalt. Der Staat kann einzelnsbAdungszweige aus dem Ge-
biet des o6ffentlichen Schulwesens ausgliedern, vegrdies fur sachgerecht halt. Da-
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ran ist er nicht deshalb gehindert, weil bisherv&schulen sich einem solchen Aus-
bildungszweig gewidmet haben. Insofern besteht Akmessorietat der privaten Er-

satzschule zur o6ffentlichen Schule, die zur Folge Hass Befugnisse einer Privat-
schule nur in dem Umfang bestehen, in dem sie aeachoffentlichen Schulen zu-

kommen. Gegen mittelbare Auswirkungen, die von &ifeg in das staatliche Schul-

wesen ausgehen, schitzt die PrivatschulfreiheitAdes’ Abs. 4 Satz 1 GG, Art. 102

Abs. 3 Satz 1 SachsVerf nicht (vgl. BVerwG, Besehll0. Januar 2007, NVwZ 2007,

958 f.; BVerfG, Beschl. v. 11. Juni 1974, BVerwGE 314, 319, 320).

Eine Grundrechtsrelevanz kommt den angegriffenestiBenungen auch nicht des-
halb zu, weil 8 126 Abs. 9 BFSO n. F. nicht nur Begelung enthalt, dass ein Beginn
der Ausbildung in den Bildungsgéngen der in Satled Absatzes genannten Berufs-
fachschulen, zu denen u. a. die Berufsfachschul&ddhnik gehort, ab dem 1. Januar
2013 nicht mehr zulassig ist, sondern weiter regilss Genehmigungen gemali § 4
SachsFrTrSchulG und Anerkennungen gemald 8§ 8 SdalssfwulG in diesen Bil-
dungsgéngen (nur) solange fortgelten, wie Schitejeiveiligen Bildungsgang unter-
richtet werden und fur Bildungsgéange an der Beaafs$chule flr Technik spatestens
mit Ablauf des 31. Juli 2016 erléschen. Darin likgin Verstol3 gegen das ,Verbot
des Formenmissbrauchs*, indem in einer die Redmtisagarantie nach Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 SachsVerf verkirzenden Weise ein Veauvajsakt in unzulassiger Weise
durch Rechtsverordnung statt durch Verwaltungsafgednoben wird. Im Hinblick auf
die Akzessorietat der privaten Ersatzschule zwenifichen Schule werden die der An-
tragstellerin hinsichtlich der vorliegend in Redehenden Bildungsgange erteilten
Genehmigungen und Anerkennungen mit dem AuslautanMbglichkeit, die Bil-
dungsgange an offentlichen Berufsfachschulen ae#emi gegenstandslos. Dies wird
in 8 126 Abs. 9 Satz 3 und 4 BFSO n. F. lediglitdwrs¢ellend ausgefuhrt (vgl. Se-
natsurt. v. 15. Mai 2008 - 2 D 36/07 -, juris RA).2

Aus 8§ 6 SachsFrTrSchulG folgt nichts anderes. Daretischt die Genehmigung,
wenn die Ersatzschule nicht binnen eines Jahrdtetfein Jahr ohne Zustimmung
der Schulaufsichtsbehérde nicht betrieben odeBégaieb ganz aufgegeben wird. Die
Genehmigung berechtigt, verpflichtet den Antradstedber nicht, die private Schule
zu errichten und zu betreiben (vgl. Niebes/Becladhtiann, Schulgesetz im Freistaat
Sachsen, 4. Aufl. 8 6 SachsFrTrSchulG). Dies rectigt, dass der Gesetzgeber ihr
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Erldschen anordnet, wenn von der Genehmigung nioherhalb bestimmter

Fristen oder Uberhaupt kein Gebrauch (mehr) gemadid. Damit knipft 8 6

SachsFrTrSchulG, anders als 8§ 126 Abs. 9 BFSO, mi¢ht an den Akzessorietats-
grundsatz an: Erldschensgrund der nach § 4 SAct&thidlG erteilten Ersatzschulge-
nehmigung ist nicht die von vornherein oder naghich entfallene Eigenschaft der
Schule als Ersatzschule im Sinn von Art. 7 AbsSadz 2 GG, sondern vielmehr das
Nicht(mehr)-gebrauchmachen von der Genehmigunghdiea Antragsteller bzw. den

Schultrager.

3. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin gelseder die Verhaltnisse im vor-
liegenden Einzelfall noch ihre Ausfihrungen in dertragsbegriindung und in der
mindlichen Verhandlung Anlass dazu, vom GrundsatzAtkzessorietat der privaten
Ersatzschule zur 6ffentlichen Schule abzuweichesr diesen gar aufzugeben. Hieran

ist vielmehr weiterhin festzuhalten.

a) Art. 7 Abs. 4 GG, Art. 102 Abs. 3 SachsVerf gbrgistet unter den dort genannten
Voraussetzungen unter Absage an ein staatlichegli8chopol die Freiheit, Privat-
schulen zu errichten. Das Recht zur ErrichtungRomatschulen als Ersatz fur 6ffent-
liche Schulen ist jedoch durch den Vorbehalt staet Genehmigung beschrankt. Er-
satzschulen im Sinn von Art. 7 Abs. 4 Satz 2 urdG Art. 102 Abs. 3 Satz 2 und 3
SachsVerf sind solche Privatschulen, die nach dé@mhrar Errichtung verfolgten Ge-
samtzweck als Ersatz fur eine in dem Land vorhamdeler grundsatzlich vorgesehe-
ne offentliche Schule dienen sollen. Wahrend derdeagesetzgeber bei Normierung
der Voraussetzungen fur die staatliche Anerkenriibgy einen Regelungsspielraum
verfugt, ist ihm der durch Art. 7 Abs. 4 GG abseBknd normierte Ersatzschulbegriff
verfassungsrechtlich bindend vorgegeben. Insouwgit slem Landesgesetzgeber auch
keine ergdnzende Bestimmungsbefugnis zu. Das Lesatdsbeeinflusst jedoch die
praktische Reichweite des verfassungsrechtlichesatEschulbegriffs insofern, als es
regelt, welche offentlichen Schulen es gibt, deeg® Ersatzschule Uberhaupt ent-
sprechen kann. In diesem Sinne kann von einer Akzietat der Ersatzschulen zu den
offentlichen Schulen gesprochen werden. Hierin fieatiert sich die staatliche Schul-
hoheit (Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 SachsYedie im Bereich der Privatschul-
freiheit (Art. 7 Abs. 4 GG, Art. 102 Abs. 3 Sachsiyeabgeschwacht gilt, jedoch nicht
aufgehoben ist (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 8niJ2011, NVwZ 2011, 1384,
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1385; BVerwG, Urt. v. 30. Januar 2013, NVwWZ-RR 20383, 364, jeweils mit weite-
ren Nachweisen zur Rechtsprechung des Bundesvenigss und Bundesverwal-
tungsgerichts; Senatsurt. v. 31. Marz 2015 - 2 8/¥5 - Rn. 17, 18 und v. 17. April
2012 - 2 C 24/10 - Rn. 27, 28 sowie v. 15. Marz1202 A 273/10 - Rn. 16, jeweils
juris).

Der Ersatzschulbegriff fihrt sonach zum Ausschhless Genehmigungsfahigkeit sol-
cher privater Schulen, fur die es im offentlichesh@wesen ihrer Art nach keine Ent-
sprechung gibt. Das offentliche Schulwesen im Eaats Sachsen gliedert sich in
Schularten (8 4 Abs. 1 SchulG) und Schulstufen &bd. 2 SchulG). Schularten sind
die allgemein bildenden und die berufsbildendenushsowie die Schulen des zwei-
ten Bildungswegs. Zu den berufsbildenden Schuldromgs die Berufs- und die Be-
rufsfachschule, die Fach- und die Fachoberschuag,Berufliche Gymnasium sowie
die entsprechenden berufsbildenden Forderschuleh ABs. 1 Nr. 2 SchulG). Hin-

sichtlich der im vorliegenden Zusammenhang intéeessden Berufsfachschule be-
stimmt 8 9 SchulG, dass diese in der Regel Volzaitle ist und die Aufgabe hat, auf
eine berufliche Tatigkeit vorzubereiten oder fimezi Beruf auszubilden. Welche Be-
rufsfachschule zur Berufsvorbereitung oder Berudbddung besucht werden kann,
welche verschiedenen Bildungsgange der Berufsfacisaes gibt, in welchen Aus-

bildungsberufen schulische Ausbildungen vorgesedath und zu welchen anerkann-
ten Berufsabschlissen die Bildungsgange fluihrenwistvorstehend (zu Il. 1.) darge-
legt, in der vom Staatsministerium fir Kultus esksen Schulordnung Berufsfach-
schule geregelt. Die Schulstruktur im Bereich derugsfachschule wird damit nicht
nur dadurch gepragt, ob es die offentliche Bergfsdahule als Schulart im Sinn von
8 4 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b SchulG im Freistaat Sanhiberhaupt gibt. Entscheidend
sind vielmehr die Bildungsgange, die an der 6ffehén Berufsfachschule auf Grund-
lage der Schulordnung und damit normativ festgelrgtssigerweise eingerichtet
werden durfen, die zu ebenfalls normativ festgelegtbschlissen und damit zu einer
Berufsausbildung im Sinn von § 9 Abs. 1 SchulG éithf=r die Ersatzschule der An-
tragstellerin bedeutet dies, dass eine Akzessorigtit lediglich hinsichtlich der

Schulart ,Berufsfachschule” als solche bestehtdeam gerade auch hinsichtlich der
an ihrer Schule angebotenen Bildungsgange der §anlfschule fur Technik. Wer-

den daher Bildungsgange an der offentlichen Besafsfchule aufgrund einer Rechts-

anderung aus dem staatlichen Schulwesen ausgetlistieine entsprechende private
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Ersatzschule nicht befugt, ihre Ausbildung auf éistaatlich nicht mehr geregelten

Bildungsgéange und Abschliisse auszurichten.

b) Darin liegt kein Eingriff in die Privatschulfteeit des Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG.

Anders als die Antragstellerin meint, kommt esdieg gerichtliche Prifung der Gul-
tigkeit der vorliegend angegriffenen untergesetic Vorschriften in Art. 1 der Ande-
rungsverordnung, soweit keine anderweitigen Reonsewriften bestehen, nur auf das
Ergebnis des Rechtsetzungsverfahrens, nicht alfedi@wie Rechtsnorm tragenden
Motive dessen an, der an ihrem Erlass mitgewirkt Baweit der Normgeber im
Rahmen der Erméachtigung zum Erlass von Rechtsvawmogen zur Regelung einer
Frage befugt ist, ist seine Entscheidungsfreihag duspragung des auch mit Recht-
setzungsakten der Exekutive typischerweise verlnamdeormativen Ermessens. Die-
ses wird erst dann rechtswidrig ausgeibt, wenrgeimffene Entscheidung in Anbe-
tracht des Zwecks der Ermachtigung schlechthin dretbar oder unverhaltnismafig
ist. Auf die Einhaltung dieser aul3ersten rechtiicieenzen hat sich die verwaltungs-
gerichtliche Kontrolle demgeméaR zu beschrankene Berichtliche Uberpriifung des
Abwagungsvorgangs setzt bei untergesetzlichen Nomlader eine besonders ausge-
staltete Bindung des Verordnungsgebers an gedefoiimulierte Abwagungsdirekti-
ven voraus. Daran fehlt es hier, weil § 62 Abs.chu8G, auf dem Art. 1 der Ande-
rungsverordnung beruht, hinsichtlich der angegnife VVorschriften keine normativen
Abwagungsdirektiven enthalt (zu Il. 1.). In diesé&all kann die Rechtswidrigkeit ei-
ner untergesetzlichen Norm mit Mangeln im Abwagwoeggang nicht begriindet wer-
den. Entscheidend ist dann allein, ob das ErgetbessNormsetzungsverfahrens den
anzulegenden rechtlichen Maf3staben gentgt (vgl.nB&e Urt. v. 26. April 2006
-6 C 19.09 -, juris Rn. 16 m. w. N. und Beschll®. Januar 2007 a. a. O., 958).

Durch die Aufhebung der die Berufsfachschule flchirek betreffenden Vorschriften
der 88 74 bis 82 BFSO a. F. mit Wirkung vom 1. 2&r2013 wird unmittelbar nur in
den Bestand und die Befugnisse der 6ffentlicheu8&chschulen im Freistaat Sach-
sen eingegriffen. Gegen die hiervon auf die Anti@gsin und die von ihr betriebene
Berufsfachschule fur Technik ausgehenden mittetbaueswirkungen schitzt die Pri-
vatschulfreiheit des Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG, AQ2 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf nicht.
Sie bewirkt, wie ausgefuhrt, keine Beschrankungd#en Staat zustehenden allgemei-
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nen Schulorganisationsgewalt. Der Staat kann daiheelne Ausbildungszweige un-
beschadet dessen, dass bisher Privatschulen sisenaiAusbildungszweig gewidmet
haben, aus dem offentlichen Schulwesen ausgliedem er dies fur sachgerecht halt
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. Juni 1974 a. a. O.03BVerwG, Beschl. v. 10. Januar
2007 a. a. O., 959).

So liegt es hier. Auch unter Berucksichtigung deeressen der Antragstellerin war
der Antragsgegner nicht gehindert, die Berufsfaehkecfir Technik aufzuheben. Die
vom Antragsgegner hierflir herangezogenen Griinadkssinhgerecht und Gberschrei-
ten nicht den ihm im Bereich der SchulorganisataRkommenden weiten Einschat-

zungs- und Beurteilungsspielraum.

Am 23. November 2011 nahm der Sachsische Landtagdd&#ag der damaligen Re-
gierungsfraktionen von CDU und FDP zum Thema ,Méhancen durch praxisnahe
und durchlassige Aus- und Weiterbildung® vom 14.vdlmber 2011 an (LT-Drs.
5/7467). Darin wurde die Staatsregierung ersuder die Entwicklung und den Stand
der dualen Ausbildung in Sachsen sowie der volehitlischen Ausbildung landes-
rechtlich und bundesrechtlich geregelter Beruf8achsen gesondert zu berichten und
dabei inshesondere einzugehen auf die Zahl derubildenden in der vollzeitschuli-
schen Ausbildung, die Anforderungen der Arbeitgedoedie Absolventen einer voll-
zeitschulischen Berufsausbildung sowie den Bedarf sdichsischen Arbeitgeber an
solchen Absolventen. Au3erdem wurde die Staatsteggeersucht, sich dafir einzu-
setzen, dass die duale Ausbildung in Sachsen gestiid und dabei insbesondere da-
fir Sorge zu tragen, dass Berufsabschlisse, dieasich im dualen System wiederfin-
den, bei fehlendem Bedarf konsequent aus dem Syd¢enaollzeitschulischen Aus-
bildung ausgeschlossen werden, um Doppelungen rmuevwgen. Die beruflichen An-
forderungen wandelten sich zum Teil dynamisch. msténden immer neue Berufe
mit spezifischen Qualifikationsbedurfnissen; dadas System der dualen Ausbildung
funktionsfahig bleibe, misse es den sich wandelnderausforderungen angepasst
werden. Ziel des Antrags sei, die notwendigen Aspagen in der Berufsausbildung
anzunehmen. Dabei sei eine praxisnahe Ausbildudg deam System der dualen Aus-
bildung unverzichtbar. Ein starkerer Fokus auf digle Ausbildung dirfe jedoch
nicht dazu fuhren, dass wichtige vollzeitschuliséusbildungen vernachlassigt wur-
den. Auch Berufe, die derzeit nur mit einer landeltlichen oder bundesrechtlichen
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Regelung erlernt werden kdnnten, wirden in Zukgefiraucht. Dazu gehorten z. B.
neben Erziehern auch Altenpfleger und Krankenpflegée sich aus den vom An-
tragsgegner vorgelegten Behdrdenakten ergibt, hat Kabinett in der Folge das
Staatsministerium fur Kultus beauftragt, das Bilgsengebot der Berufsfachschulen
fur landesrechtlich geregelte Berufe im Hinblick aine moégliche Entsprechung im
System der dualen Berufsausbildung zu prifen urgklggnenfalls zu reduzieren.
Hierzu fand am 3. Mai 2012 eine Abstimmung mit Vetern der Industrie- und Han-
delskammern sowie der Handwerkskammern des Fressaghsen und des Staatsmi-
nisteriums fur Wirtschaft und Arbeit statt. In derérgebnis wurde von den Teilneh-
mern aufgrund der Entsprechungen im dualen Bildsysiem hinsichtlich der Berufs-
fachschule fur Technik Ubereinstimmend kein Bedga$ehen fur die weitere Auf-
rechterhaltung u. a. der an der BerufsfachschulAd&agstellerin angebotenen Bil-
dungsgange Bekleidungstechnischer Assistent, Clebréshnischer Assistent
(Schwerpunkt Biotechnologie und Schwerpunkt Umwebligztechnik) sowie Gestal-
tungstechnischer Assistent. Fiur die Bildungsgangkleésdungstechnischer Assistent
und Chemisch-technischer Assistent seien entspndehBerufsbilder im dualen Be-
rufsausbildungssystem vorhanden. Diese bieten 8gchimit einem entsprechenden
Berufswunsch angemessene und sinnvolle Ausbilditegsativen. Im Bildungsgang
Gestaltungstechnischer Assistent gebe es zwar kidiakte Entsprechung innerhalb
der dualen Ausbildungsberufe. Eine Prifung des ifstmarktbedarfs durch das
Staatsministerium fur Kultus habe zwar ergebens dach dieses Berufsprofil einer
grof3en Beliebtheit erfreue, der Arbeitsmarkt dieéndahl an ausgebildeten Fachkraf-
ten aber nicht aufnehmen koénne. Hierzu hat der aysgegner eine Ubersicht der
Bundesagentur fir Arbeit fir den Monat Méarz 2012getegt, nach der 263 gemelde-
ten Arbeitslosen lediglich vier gemeldete Arbeidsh gegentberstanden. Aufgrund
der schlechten Arbeitsmarktverwertbarkeit diesesbiidungsberufs sprach sich das

Staatsministerium fur Kultus fur die Streichungsdie Bildungsgangs aus.

Grund fur die Aufhebung nicht nur der Berufsfachdehflir Technik, sondern auch
der einjahrigen Berufsfachschulen (88 42 bis 48 BSF.) und der Berufsfachschule
fur Wirtschaft (88 83 bis 95 BFSO a. F.) ist die Amtrag der damaligen Regierungs-
fraktionen zum Ausdruck kommende bildungspolitis€reindsatzentscheidung. Da-
nach soll die berufliche Ausbildung, soweit vorhandin erster Linie als duale Aus-

bildung, und nur dann als vollschulische Ausbildenfplgen und zu einem anerkann-
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ten Berufsabschluss fihren, wenn entsprechendeildusfsberufe, wie dies bei den
bundesrechtlich geregelten GesundheitsfachberuéenFdll ist, im dualen Ausbil-
dungssystem fehlen. Soweit dies auch fur den BResfGestaltungstechnischen Assis-
tenten gelten dirfte, hat sich der Antragsgegnerr zyleichwohl zur Aufhebung die-
ses Ausbildungsberufs an der Berufsfachschule éahiiiik entschlossen. Indes hat er
sich dabei von der sachlich vertretbaren Erwégertgr lassen, dass die Zahl der an
Berufsfachschulen fur Technik ausgebildeten Absdle die Nachfrage der Wirt-
schaft bei weitem Ubersteigt, die Ausbildung mithioht bedarfsgerecht ist und dies
durch Arbeitsmarktstatistiken der BundesagenturAfibreit belegt. Vor diesem Hin-
tergrund vermag der Senat nicht zu erkennen, digssain Antragsgegner im Zu-
sammenhang mit der Aufhebung der Berufsfachscliml@dchnik angestellten Uber-
legungen nicht tragfahig oder gar verfehlt warerlehr hélt sich das so begrindete
Abwagungsergebnis innerhalb der Grenzen, die detragsgegner bei der Ausibung
seiner Organisationsgewalt im Bereich des Schulmgegesetzt sind. Die Entschei-
dung erweist sich in Anbetracht des Ermachtigungsks weder als schlechterdings

unvertretbar noch als unverhéaltnismafig.

c) Der von der Antragstellerin erhobene Einwand, Bandesverfassungsgericht habe
im Beschluss vom 26. Juni 2002 (BVerfGE 105, 279 #) den Schutz vor Grund-
rechtsbeeintrachtigungen auf die ,faktisch-mittetb&eeintrachtigung” ausgedehnt,
weshalb der Erlass der angegriffenen Anderungssieumy sie als Tragerin einer
privaten Ersatzschule in ihrem Grundrecht aus ArAbs. 4 GG, Art 102 Abs. 3
SachsVerf beeintrachtige, fihrt zu keiner andereartilung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgeisthder Grundrechtsschutz
nicht auf Eingriffe im herkdbmmlichen Sinne besclktarvielmehr kann der Abwehr-
gehalt der Grundrechte auch bei faktischen odetelbitren Beeintrachtigungen be-
troffen sein, wenn diese in der Zielsetzung undchren Wirkungen Eingriffen gleich-
kommen. Durch die Wahl eines solchen funktionalguidalents entfallt die Grund-
rechtsbindung indessen nicht. An der fir die Graadisbindung malRgebenden ein-
griffsgleichen Wirkung einer staatlichen MalRnahrakltf es jedoch, wenn mittelbare
Folgen ein bloRer Reflex einer nicht entsprechamferichteten gesetzlichen Rege-
lung sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. Juli 200& BvL 4/00 -, juris Rn. 82).
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Nach diesen Mal3stdben ist in den die AufhebungBaeufsfachschule fur Technik
betreffenden Vorschriften der 88 74 bis 82 BFS®. &ine solche eingriffsgleiche Be-
eintrachtigung der Privatschulfreiheit zu sehengdRengsinhalt und Zielrichtung der
Vorschriften gehen Uber einen bloRen Reflex aufeBeder Ersatzschultrager hinaus,
auch wenn sich die Anderungsverordnung regelunigsisech nicht an sie, sondern al-
lein an die Trager offentlicher Berufsfachschulehtet. Die Auswirkungen auf die
privaten Ersatzschulen ergeben sich indessen ausAdkezessorietatsgrundsatz und
sind damit von der Zweckrichtung des Normgebersagstf Sie treten nicht nur re-
flexartig als faktische Folge der, wie vorstehemnd [l. 3. b) dargelegt, anderen und

sachlich gerechtfertigten Zielen dienenden Andesuagprdnung ein.

Der Eingriff in die Privatschulfreiheit ist indessgerfassungsrechtlich gerechtfertigt.
Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG, Art. 102 Abs. 3 Satz 1HS&terf schiitzt nicht vor einer mit-
telbaren Wirkung auf die Privatschulfreiheit undrdiavor einem mittelbaren Grund-
rechtseingriff, die von unmittelbaren Eingriffendas staatliche Schulwesen ausgehen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 10. Januar 2007 a. a.959).

4. Die von der Antragstellerin gegen die die Bdadkschule fiir Technik betreffende
Ubergangsvorschrift des § 126 Abs. 9 BFSO n. Fgetagenen Bedenken rechtferti-
gen ebenfalls nicht, die angegriffenen Bestimmunden Anderungsverordnung fir

unwirksam zu erklaren.

Nach § 126 Abs. 9 Satz 2 i. V. m. Satz 1 Nr. 2 BRE®. ist ein Beginn der Ausbil-
dung in den Bildungsgangen der Berufsfachschul& &dhnik ab dem 1. Januar 2013
nicht mehr zulassig. Die Anderungsverordnung datiem 10. Dezember 2012, wur-
de am 31. Dezember 2012 bekannt gemacht und trdaeamffolgenden Tag in Kraft.
Damit fehlt es, worauf die Antragstellerin zutreffehinweist, an einer Ubergangsre-
gelung ,im Hinblick auf die ... Méglichkeit zur - zundest Ubergangsweisen - Neu-
aufnahme von Schilerinnen und Schulern®. Eine Uleggregelung enthalt § 126
Abs. 9 Satz 1 BFSO n. F. fur am 1. Januar 2013teareeiner beruflichen Ausbil-
dung befindliche Schuler; diese kénnen ihre Aushilfinach Maf3gabe der Schulord-
nung Berufsfachschule a. F., insbesondere der §8s782 BFSO a. F., fortfiihren und
beenden. Daran anknipfend bestimmt § 126 Abs. ® and 4 Nr. 2 BFSO n. F.,
dass die den Tragern privater Berufsfachschuleféghnik erteilten Genehmigungen
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und Anerkennungen bis zum Abschluss der Ausbildardjeser Schiler fortgelten
und spatestens am 31. Juli 2016 erléschen. Diadeh. Januar 2013 in einer Berufs-
ausbildung befindlichen Schilern eingerdumte RustBeendigung ihrer Ausbildung,
in die zwei Schuljahre fur Wiederholer einberechsied, stellt sich somit zugleich als
Ubergangsfrist auch fur die Schultrager dar. Eidariiber hinausgehenden Uber-
gangsfrist zugunsten der Tréager privater Berufsdelchlen deswegen, weil die Bil-
dungsgange der Berufsfachschule fur Technik untbéteind Gbergangslos weggefal-
len sind und sie ,von heute auf morgen* keine ne8ehiler mehr aufnehmen durf-
ten, war hingegen nicht geboten. Die AufhebungBkrufsfachschule fir Technik mit
Wirkung zum 1. Januar 2013 halt sich vielmehr ansbweit im Rahmen des verfas-

sungsrechtlich Zulassigen.

a) Gesetzesanderungen unterliegen den rechtssteatliGrenzen des Vertrauens-
schutzes. Danach kann der Gesetzgeber auch dann, die Gesetzesdnderung an
sich verfassungsrechtlich zul&ssig ist, aufgrungl @aundsatzes der Verhaltnismalig-
keit verpflichtet sein, eine angemessene Ubergagghing zu treffen. Dies gilt auch
fur die Aufhebung von Bildungsgangen im o6ffentlinifechulwesen, weil sie mittelbar
die entsprechenden privaten Ersatzschulen betreffimse Wirkungen missen daher
im Sinne einer Ubergangsgerechtigkeit den Grundsaties Vertrauensschutzes und
des UbermaRverbots entsprechen. Die gerichtlicleapiéfung hat sich allerdings da-
rauf zu beschranken, ob der Normgeber bei einea@bwagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht und der Dichgeit der ihn rechtfertigen-
den Grinde unter Berlcksichtigung aller Umstande @renze der Zumutbarkeit
Uberschritten hat (vgl. MVVerfG, Urt. v. 9. Dezemt2010, NVwZ-RR 2011, 221,
223).

b) Diesen Anforderungen wird § 126 Abs. 9 Satz E8m. F. gerecht, soweit danach
die Aufnahme von Schilern in den BildungsgangenBigufsfachschule fur Technik

ab dem 1. Januar 2013 zeitgleich mit der AufheldergBildungsgange dieser Berufs-
fachschule nicht mehr zulassig war, ohne dass @sordnungsgeber insoweit eine

Ubergangsregelung im eigentlichen Sinne vorsehesstau

aa) Die in Rede stehenden Bildungsgénge an derfdachschule fur Technik der
Antragstellerin wurden mit Bescheiden vom 28. Saper 1999 (Chemisch-
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technischer Assistent), vom 15. Juli 2004 (Gestgistechnischer Assistent) und
24. August 2004 (Bekleidungstechnischer Assistgatjehmigt und in der Folge mit
Bescheiden vom 25. Marz 2003, 21. Februar 20082 dktober 2007 staatlich an-
erkannt. Insoweit greift die Anderungsverordnungei nicht nachtraglich andernd in
einen in der Vergangenheit liegenden, bereits ald@ssenen Sachverhalt ein. Ihre
Auswirkungen sind mit der Aufhebung der Berufsfathde flir Technik vielmehr in
die Zukunft gerichtet. Eine echte Ruckwirkung liegthin nicht vor.

bb) Aber auch unter dem Gesichtspunkt der unedRitekwirkung ergeben sich keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Ein Fall der ueecRuckwirkung liegt vor, wenn
ein Gesetz auf gegenwartige, noch nicht abgesanesRechtsbeziehungen fur die
Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffen&echtspositionen nachtraglich
beeintrachtigt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 28. Novemldi®84, BVerfGE 68, 287, 306;
Beschl. v. 5. Februar 2002, BVerfGE 105, 17, 363r Ruckwirkungstatbestand der
tatbestandlichen Ruckanknipfung (unechte Ruckwgkdoetrifft den sachlichen An-
wendungsbereich einer Norm und ist gegeben, warmGegensatz zur Rickbewir-
kung von Rechtsfolgen (echte Ruckwirkung) - die liRefolgen eines Gesetzes erst
nach Verkindung der Norm eintreten, ihr Tatbestret Sachverhalte erfasst, die be-
reits vor der Verkindung ,ins Werk gesetzt‘ wurdBegelungen mit unechter Rick-
wirkung sind verfassungsrechtlich zulassig. Das\dsétzliche Verbot rickwirkender
belastender Gesetze beruht auf den Prinzipien dehtBsicherheit und des Vertrau-
ensschutzes. Es schitzt das Vertrauen in die \sédiikeit und Berechenbarkeit der
unter der Geltung des Grundgesetzes geschaffenemdeednung und der auf ihrer
Grundlage erworbenen Rechte. Wenn der Gesetzgeb&edhtsfolge eines der Ver-
gangenheit zugehoérigen Verhaltens nachtraglichsbertd andert, bedarf dies daher
einer besonderen Rechtfertigung vor dem Rechtsgt@azip und den Grundrechten
des Grundgesetzes, unter deren Schutz Sachveyimslté/erk gesetzt* worden sind
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Juni 1977, BVerfGE 452, 167 f.; Beschl. v. 3. Dezem-
ber 1997, BVerfGE 97, 67, 78 f.).

Gemessen daran stellt die Ubergangsregelung ir68b2. 9 Satz 2 BFSO n. F., die
zur Folge hat, dass die Antragstellerin ab denatudr 2013 keine neuen Schiler an
ihrer Berufsfachschule fir Technik mehr aufnehmarf,ceine solche tatbestandliche
Ruckanknipfung dar. Sie entfaltet zudem belastéd&ung, weil sie die der An-
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tragstellerin erteilten Genehmigungen und Anerkegen, die sie zur Errichtung und

zum Betrieb der Berufsfachschule fir Technik alsaEzschule berechtigen, nachtrag-
lich entwertet. Indes konnte und durfte die Anttalisrin nicht darauf vertrauen, dass
die Berufsfachschule fur Technik unverandert stbsteht, wie dies im Zeitpunkt der

Genehmigung und Anerkennung der Schule der Fall ¥ar rechtsstaatliche Grund-

satz des Vertrauensschutzes geht nicht soweit,Bagiinstigten vor jeder Enttau-

schung seiner Erwartungen in die Dauerhaftigkert Rechtslage zu bewahren; auf
seiner Seite mussen vielmehr gewichtige zusatzlictezessen angefuhrt werden kon-
nen, die den 6ffentlichen Interessen vorgehen @gerfG, Beschl. v. 28. November

1984 a. a. O., 307). Daran fehlt es hier.

Das Recht zur Errichtung und zum Betrieb von Essdtalen steht unter dem Geneh-
migungsvorbehalt des Art. 7 Abs. 4 Satz 2 GG, B0R Abs. 3 Satz 2 SachsVerf. Oh-
ne die Genehmigung kann hiervon kein Gebrauch genveerden. Indessen zielt das
Genehmigungserfordernis darauf ab, die Allgemeinai unzureichenden Bildungs-
einrichtungen zu schitzen. Durch die Erteilung @Genehmigung wird festgestellt,
dass Bedenken gegen die Errichtung der Schule biestehen und der Besuch der
Schule als Erfillung der Schulpflicht gilt (vgl. BYG, Beschl. v. 14. November
1974, BVerfGE 27, 195, 200, 203 f.). Dartber hingok das Genehmigungserforder-
nis Schuler vor einer Entscheidung fir eine Bemudbddung bewahren, die ersicht-
lich an den Bedurfnissen der Wirtschaft vorbeigetd sich im Nachhinein mangels
adaquater Beschaftigungsperspektiven als verfelkist. Ausgehend von diesen
Zwecken der Genehmigung lassen sich aus ihredrtekeine hinreichend verlassli-
chen Ruckschlusse auf ihren Fortbestand und aukeliéche Dauer ihres Fortbe-
stands ziehen. Aufgrund des dem Ersatzschulbegniffanenten Grundsatzes der Ak-
zessorietat der privaten zur 6ffentlichen Schulelwier Bestand einer einmal erteilten
Ersatzschulgenehmigung maf3geblich davon beeinflusdthe 6ffentlichen Schulen
es landesrechtlich gibt, denen eine private Scaatsprechen kann (vgl. BVerfG, Be-
schl. v. 9. Marz 1994, BVerfGE 90, 128, 139). Instdwst der Landesgesetz- oder
Verordnungsgeber, wie dargelegt (zu Il. 2.), befugtAusibung seiner allgemeinen
Schulorganisationsgewalt aus Art. 7 Abs. 1 GG, A@3 Abs. 1 SachsVerf einzelne
Bildungsgéange und berufliche Ausbildungen aus dé@entlichen Schulwesen auszu-
gliedern und vollstandig aufzuheben. Von daherestigt sich auch im Rahmen des
Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG, Art. 102 Abs. 3 Satz 1H3&@rf die bestehende Rechtslage
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weder im Hinblick auf die erteilte Genehmigung sddche noch im Hinblick auf die
auf ihrer Grundlage vom Schultrager getroffenen iMdiBnen zu einem grundrechtlich

geschutzten Bestand.

Hinzu kommt, dass dem Verordnungsgeber bei derIRegeles Ubergangs von einer
alteren zu einer neueren Regelung ein Gestaltuiglysspm zusteht. Er ist nicht ge-
hindert, zur Regelung bestimmter Lebenssachverl&titdhtage einzufiihren, sofern
sich die Einfuhrung des Stichtags Uberhaupt undgderahlte Zeitpunkt am gegebe-
nen Sachverhalt orientiert und damit sachlich edotr ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 5. Juli

1989, BVerfGE 80, 297, 311; Beschl. v. 27. Feb2@07, BVerfGE 117, 272, 301).

So liegt es hier: Mit der Aufhebung der Bildungsgéran der Berufsfachschule fur
Technik hat der Verordnungsgeber das Ziel verfalgt, Doppelung von sowohl im

System der dualen Ausbildung als auch der vollzeitsschen Ausbildung vorhande-
nen Ausbildungsberufen sowie aufgrund fehlendermiMage des Arbeitsmarkts nicht
bedarfsgerechte vollzeitschulische Ausbildungsleelizuschaffen. Die Einfihrung
eines Stichtags, zu dem die Bildungsgange auslaadéten, war unter diesen Um-
standen erforderlich und geboten. Der Zeitpunkt Sgshtags - 1. Januar 2013 - ist
sachgerecht, weil entsprechende Ausbildungsangebotdualen System langjahrig
vorhanden waren bzw. Ausbildungsberufe nicht - aabbkehbar nicht - mehr ge-

braucht wurden.

5. Art. 1 der Anderungsverordnung im angegriffehmfang verletzt die Antragstel-
lerin weder in ihrem Grundrecht aus Art. 12 Ab$GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerf (a)
noch aus Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 31 Abs. 1 Sachser

a) Auf einen Verstol3 gegen die Berufsfreiheit des 22 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1
SachsVerf kann sich die Antragstellerin nicht beruDie Berufsfreiheit gewéhrleistet
das Recht, den Beruf frei zu wahlen und auszuiBenyf ist jede Tatigkeit, die auf
Dauer berechnet ist und der Schaffung und Erhaltlerd_ebensgrundlage dient. Das
Grundrecht, das auch auf juristische Personen atveenst, schitzt, wie auch die An-
tragstellerin nicht verkennt, indes nicht vor Vatéarungen der Rahmenbedingungen
unternehmerischer Entscheidungen. Es gewahrléisieén Anspruch auf eine erfolg-
reiche Marktteilhabe oder auf kiinftige Erwerbsméitiieiten. Diese unterliegen viel-

mehr dem Risiko laufender Veranderungen (vgl. B&erBeschl. v. 25. Juli 2007
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- 1 BvR 1031/07 -, juris Rn. 3; Beschl. v. 26. JAGD2, BVerfGE 105, 252, 265). Ein
subjektives Verfassungsrecht auf Erhaltung dessheatlen Geschéaftsumfangs, wie es
die Antragstellerin hinsichtlich ihrer Berufsfachsie fur Technik geltend macht, und
die Sicherung weiterer Erwerbsmadglichkeiten gibtnesht (vgl. BVerfG, Beschl. v.

1. Februar 1973 - 1 BVR 426/72 u. a. -, juris Ri). 1

b) Auch Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 31 Abs. 1 SachsMetfnicht verletzt. Ein Eingriff in
die Substanz der von der Antragstellerin als Essdiizle betriebenen Berufsfachschu-
le fir Technik liegt nicht vor, sondern lediglicine Bestimmung von Inhalt und
Grenzen des Eigentums i. S. v. Art. 14 Abs. 1 2a@G, Art. 31 Abs. 1 Satz 2
SachsVerf. Diese obliegt grundsétzlich dem Normgdlgl. BVerfG, Beschl. v.
29. November 1961, BVerfGE 13, 225, 229; Beschild. Juni 1974, BVerfGE 37,
314, 324).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mafigabe Verordnung debsibhen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa uber den elektronischeohBverkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@ginFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in maveils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Beschwerde muss das angefochtend hitmgichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@egitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Enderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsiBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.
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In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnts Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eimederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf dieser Atiwaeig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertRfeafe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damacks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegergearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnenmern im Sinne des 8 5 des Wgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@eflaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdsavele fir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschliisse miterengparer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRaiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oderderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung usrérd Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisdiiordie Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftetDiese Bevollméchtigten missen durch Personen nnitBeéihi-
gung zum Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ithnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@eden oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiztsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

gez.:
Schmidt-Rottmann Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 218atz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Hin-
sichtlich der Hohe des Streitwerts lehnt sich deme® an Nr. 38.2 des Streitwertkata-
logs fiur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (Sohd#age Sachsische Verwal-
tungsblatter 2014, Heft 1) an. Danach betragt dezit®ert in Verfahren betreffend

die Genehmigung zum Betrieb einer ErsatzschuleOB0E0

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satx’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

gez.:
Schmidt-Rottmann Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



