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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrollurteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die
vertreten durch die Burgermeisterin

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

beigeladen:

vertreten durch den Inhaber



prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans "W............. "
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richter am Oberverwaltgagsht Heinlein, Kober sowie
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 22. September 2016

fur Recht erkannt:

Auf den Antrag der Antragstellerin wird der Bebagsplan ,\W............. in der
Fassung vom 27. August 2015 fir unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragenKdisten des Verfahrens jeweils
zur Halfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauydags ,\W............. der
Antragsgegnerin i. d. F. v. 27. August 2015, der [Bestsetzung eines Sondergebiets

fur Windenergienutzung zum Gegenstand hat.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin, einer im Landkean der Grenze zu gelegenen
Stadt mit etwa 2.500 Einwohnern, beschloss im Sapte 2010 die Aufstellung des

Bebauungsplans und fuhrte zur Begriindung aus:

,Im Regionalplan der Region Oberlausitz-Niederssige ist das westliche Gebiet des
Ortsteils L.... als Vorrangflache zur Nutzung vonindénergie ausgewiesen. Im
Regionalplan erfolgt jedoch keine grundsticksgemeagrenzung des Gebiets.



Fur die stadtebauliche Ordnung und Entwicklung dBeseiches ist es jedoch
erforderlich, eine flursticksgenaue Abgrenzung ddflache fur die

Windenergieanlagen vorzunehmen. Diese Planungsbmihest fir den Bestand der
Anlagen und eine mogliche Entwicklung (Erweiterugpowering, Verringerung)
des Gebietes geboten.”

Nach einer frihzeitigen Burgerbeteiligung und destddigung der Trager der
offentlichen Belange im Jahr 2011 beschloss dedt@taam 17. Januar 2013 die
Offenlegung des Planentwurfs. Die entsprechendeamgknachung im O........
Stadtanzeiger vom 1. Februar 2013 sowie in Aushérge Rathaus O...... und am
Dorfgemeinschaftshaus L...enthielten keine Angaben dazu, welche Arten

umweltbezogener Informationen verfiigbar waren.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager o6ffentlichezldBige wies der Regionale
Planungsverband Oberlausitz-Niederschlesien mitefadn vom 12. Februar 2013 u.
a. darauf hin, dass der sudliche Teil des geplarBendergebiets ,eindeutig
aul3erhalb“ des im Regionalplan ausgewiesenen Vigrnand Eignungsgebiets ,EW
1" liege, weshalb ein Zielabweichungsverfahren Hmodtihren sei. Zudem betrage die
Flache des genannten Vorrang- und Eignungsgebigtscaa 80 ha, wahrend das
geplante Sondergebiet Windenergie ausweislich Seitgdes Umweltberichts eine
Flache von etwa 188 ha umfasse. ,Selbst unter Rsithtigung des Flachenanteils,
fur den ein Zielabweichungsverfahren notwendig ...ei, (s werde) der
Konkretisierungsrahmen der kommunalen Bauleitplgndmermit Uberschritten.”
Nach dem bereits vor einigen Jahren erfolgten Raéwkbder 380 kV-
Hochspannungsleitung Kiesdorf-Mikulova sei ein Atdialtender Korridor zwischen
den nordlichen Teilflachen des ,EW 1* nicht mehioederlich.

Mit am 12. Marz 2013 eingegangenen Schreiben maiNdum die Berlcksichtigung
ihrer Vorhaben im Bebauungsplan, da die Errichtuag funf Windenergieanlagen
auf den vertraglich gesicherten Flursticken F1,ur2l F3 der Gemarkung L....

(Gemarkungsschlussel ....) vorgesehen sei.

Am 11. Juli 2013 beschloss der Stadtrat der Angragserin den Bebauungsplan
W “ mit einer Planzeichnung im Malstabn 1: 5.000. Das festgesetzte
Sondergebiet fur Windenergienutzung (8 9 Abs. 1 NrBauGB i. V. m. § 11

BauNVO) enthielt drei durch Baugrenzen umrandetgf@sster fur die Neuerrichtung



von Windenergieanlagen sowie Standorte fir Bestanldgen und zurtickzubauende
Windenergieanlagen (8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB). Fesiget wurde die
Grundflachenzahl zwei, des Weiteren Griunflachen kiddhen zum Schutz sowie zur
Entwicklung von Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Ns, 20, 25 und Abs. 6 BauGB).
Nach Nr. 1.31. der textlichen Festsetzungen war derichtung von
Windenergieanlagen ausschlief3lich innerhalb derb#hdaren Grundsticksflachen

zulassig.

Ausweislich der Begriindung des Bebauungsplanseekstsich das Plangebiet Uber
eine Flache von ca. 188 ha. Zu der nach dem Besspvotokoll als Planungsziel
angestrebten raumlichen und sachlichen Konkretisger des im Regionalplan
zielformig ausgewiesenen Vorrang- und Eignungsdebreirr Windenergienutzung
,LEW 1 enthalt die Begrindung des Bebauungsplanst(&. 5, 13) folgende

Ausfuhrungen:

,die letztendliche Konkretisierung der Planung dpedtnach folgenden planerischen
Grundsatzen:

Maglichkeit eines Repowerings fur BestandsanlaggeidhméaRiger Ansatz fur alle
Anlagen bei Rotordurchmesser 101 m)

- Abstand und Néhe zur 110-kV Leitung

- Abstand der WEA untereinander von fiunffachem Ratmdmesser in
Hauptwindrichtung

- Optimale Abstande zur Wohn- und Gewerbebebauung Qi¢slagen unter
Bertcksichtigung realistischer und méglicher Absidegten

- Nutzung vorhandener StraRen und Wege

- sparsamer Umgang mit Boden

- Hauptwindrichtung Stden und Studwesten sowie Westen

- Ruckbau der altesten vier Anlagen A1 (R1), AZ MR 2)und A4

- vorerst kein Repowering der Anlagen R 5-7 und R j8doch unter
Bertcksichtigung einer Repoweringmadglichkeit imrilagskonzept (mit Anlagen
bei einem Rotordurchmesser 101 m).*
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Dem Abwagungsprotokoll (dort S. 35) ist u. a. Faldes zu entnehmen:

,Mit dem Repowering soll Baurecht fir mdoglichst deingsstarke Anlagen in
optimaler Anordnung geschaffen werden. (...)

Zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmiguon 5 WEA erhielten wir
auf Anfrage die Information von der zustandigen &enigungsbehdrde, dass diese
Unterlagen nicht vollstéandig sind. Beispielsweiskl&n fur die genannten Flurstiicke
die Vorlage genehmigungsfahiger Gutachten fir $chald Schatten sowie
avifaunistische und fledermauskundliche Gutacht&ine Konfliktfreiheit der
Standorte innerhalb des Planungszeitraums ist soafit erreicht.”

Hinsichtlich der Einwendungen des Regionalen Plgeuarbands Oberlausitz-
Niederschlesien wird ausgefihrt:

~YAbwagung

1. Die Anpassung an dieses raumordnerische Ziel wittber ein
Zielabweichungsverfahren herbeigefuhrt. (...)

2. Die GrolRe des Bebauungsplangebiets ist nicht slgntimit der Grofl3e des
Vorrang- und Eignungsgebiets (...) Die Begrindung wed Umweltbericht
werden entsprechend konkretisiert.”

Die Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses erimigie....... Stadtanzeiger vom
26. Juli 2013.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2013 genehmigte derdkeeis G.....die Satzung mit
Ausnahme der Festsetzung einer Uberbaubaren GiigkaBache R 10 aulR3erhalb des
im Regionalplan als Vorrang- und Eignungsgebiet €lie Windenergienutzung
ausgewiesenen ,EW 1“. Insoweit sei der ,Ermessaabapm fir die Feststellung der

aulReren Begrenzung des ,EW 1“... deutlich Ubersenritt

Am 22. Oktober 2013 fertigte die Burgermeisterinr déntragsgegnerin die
Bebauungsplansatzung bestehend aus der PlanzeicimuMalstab von 1: 5.000
(Teil A) und dem Text (Teil B) aus. Die Bekanntmanh der Genehmigung erfolgte
am 1. November 2013 im Amtsblatt der Antragsgegnent folgendem Hinweis:

.Mit dieser Bekanntmachung tritt der BebauungstaKraft.
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1. Jedermann kann den Bebauungsplan mit textlichetis&esing, der Begriindung
und dem Umweltbericht in der Stadt O...... einseli@l Uber deren Inhalt
Auskunft verlangen.

Auf die Voraussetzungen flir die Geltendmachungvietetzung von Verfahrens-
und Formvorschriften und von Méangeln der Abwaguowis die Rechtsfolgen
der § 215 Abs. 1 BauGB wird hingewiesen.

Unbeachtlich werden demnach

a) eine nach 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 beaditli¢erletzung der dort
bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,

b) eine unter Beriicksichtigung des § 214 Abs. 2 Balw@8chtliche Verletzung
der Vorschriften tGber das Verhéltnis des Bebauuagspind

c) nach 8 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Manges d
Abwagungsvorgangs, wenn sie nicht innerhalb eineshre3 seit
Bekanntmachung des Bebauungsplans schriftlich gdgeender Stadt O......
geltend gemacht worden sind. Der Sachverhalt, gelWdrletzung begriinden
soll, ist darzulegen (...)."

Namens der ,R" ist am 2. Dezember 2013 der vorhegeNormenkontrollantrag
gestellt worden. In der Antragsbegrindung vom 5. @14 hei3t es, dass die
Antragstellerin nicht mehr unter ,R*, sondern untef firmiere. Nachfolgend hat die
Antragstellerin unter Bezugnahme auf einen Handgisterauszug ausgefihrt, dass
eine ,R" nie existiert und es sich um einen SchHediler gehandelt habeDie
Antragstellerin habe im Februar 2013 die Genehnggaar Errichtung von funf
Windenergieanlagen im Bebauungsplangebiet beantragh Falle einer
Unwirksamkeit des Bebauungsplans seien die geplaftéagen genehmigungsfahig.
Die vertraglich gesicherten Standorte der geplamatagen lagen innerhalb des
Vorrang- und Eignungsgebiets, aber aufierhalb dsgeaviesenen Baufenster. Die
Praklusionsvorschrift des 8 47 Abs. 2a VwGO steher dulassigkeit des
Normenkontrollantrags nicht entgegen, weil sowohke dN* als auch die
Antragstellerin zur ...-Unternehmensgruppe gehorterd Einwendungen damit

zugleich im Namen der Antragstellerin erhoben worsieien.

Der Normenkontrollantrag sei begrindet. Die Austeggbekanntmachung sei
fehlerhaft gewesen, weil die seinerzeit bereits handenen umweltbezogenen

Informationen nicht erkennbar gewesen seien. Zuidigme der fur die Planzeichnung
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gewahlte Mal3stab zur Unbestimmtheit des Bebauuagspder Uberdies gegen 8 1
Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 7 BauGB verstol3e. Fir @idtebauliche Entwicklung sei der
Plan nicht erforderlich, weil er zur Sicherung dBestands ungeeignet sei. Er
ermogliche entgegen seiner Zielsetzung kein Repogeund sei teilweise nicht
vollziehbar. Die Antragstellerin habe sich fur diturstiicke 312/4 und 375/11 der
Gemarkung L.... Nutzungsvertrage gesichert, weshab konkurrierenden
Unternehmen nicht mdglich sei, immissionsschutzieti®e Genehmigungen fir die
Standorte R 1 und R 2 zu erhalten. Das Anpassuhgsges 8§ 1 Abs. 4 BauGB sei
verletzt, zumal der Standort R 3 aufRerhalb des ,EVim Korridor zwischen den
beiden Teilflachen des Vorrang- und Eignungsgebiietge. Eine Verletzung des
Abwagungsgebots ergebe sich daraus, dass eine stlegieng zugunsten der
Beigeladenen erfolgt sei und die Belange der Astelgrin unbertcksichtigt
geblieben seien. Mit der Beigeladenen sei keintsbiilicher Vertrag Uber die
Festlegung von AusgleichsmalRnahmen geschlossenemorliRerdem stiinde der
Planungswille mit der tatséchlich beschlossenenu?ig nicht in Einklang, denn das
Repowering werde kaum ermdglicht und es fehle aradgestrebten Auslastung des
Gebiets.

Die Antragsgegnerin ist dem entgegengetreten urtdvbegetragen, dass sie als
.Energiedkologische Modellstadt eine Vorreiterialy im Bereich der erneuerbaren
Energien einnehme. Alle Einwohner der Stadt wirdeh Strom und Warme aus
einem Mix an regenerativen Energien versorgt, sssdaine moglichst optimale
Nutzung der Windenergie angestrebt werde. Der Bdstolle gesichert und das
Ersetzen von teilweise mehr als zehn Jahre altdag&n durch solche mit hoherem
Wirkungsgrad (Repowering) ermdglicht werden. Die trAgstellerin habe es
angesichts der unterschiedlichen immissionsschulidirehen Genehmigungsantrage
fur erforderlich gehalten, einen geordneten Ausflaler widerstreitenden Interessen
zu schaffen. Die Beigeladene sowie ein weitererhgbentrager hatten sich im Juni
2012 mittels stadtebaulichen Vertrags mit der Aggtaellerin tber die ,Planung,
ErschlieRung und Umsetzung des Vorhabens W....5..zur Ubernahme der
anteiligen Planungskosten verpflichtet, wobei drbaung der Planungshoheit und
Handlungsfreiheit der Antragsgegnerin durchaus dkeitihtigt worden sei. Der
Antragstellerin habe - wie auch anderen Vorhabgetréa - diese Maoglichkeit

grundsatzlich ebenfalls offen gestanden.
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Der Normenkontrollantrag sei bereits unzulassigfdbde am Rechtsschutzinteresse,
da die Antragstellerin selbst im Falle der Unwinkgait des Bebauungsplans keinen
rechtlichen Vorteil erlangen konne. Das Flurstudkl 2iege aul3erhalb des als
Vorrang- und Eignungsgebiet ausgewiesenen ,EW ié.ld2iden anderen Flurstlicke
lagen teilweise aullerhalb des Vorrang- und Eigngelgsets, weshalb dort

vorgesehenen Anlagen offentliche Belange i. S.356 bs. 3 Satz 3 BauGB entgegen
stiunden. Der Antragstellerin fehle auch die Antbefsgnis, da die Mdglichkeit einer

Rechtsverletzung von vornherein ausscheide.

Der Normenkontrollantrag sei zudem unbegriindet. Befsauungsplan weise keine
formellen Fehler auf, insbesondere sei er mit dersticksgenauen Ausweisung
hinreichend bestimmt. 8 1 Abs. 3 BauGB sei Genigjarg da die Moglichkeit der
Planungsverwirklichung bestehe und der Plan vdilzae sei. Die Bauleitplanung sei
nicht durch andere Gesetze oder Anforderungen sohgénkt. Es handele sich um
eine Angebotsplanung. Privatrechtlich geschlossdn&zungsvertrage stiinden der
Vollziehbarkeit des Plans nicht entgegen. Das Ahwigggebot sei nicht verletzt.

Am 29. April 2015 beschloss der Stadtrat der Arggagnerin die Durchflihrung eines
erganzenden Verfahrens (u. a.) zur Behebung von leffeh bei der
Auslegungsbekanntmachung sowie - mit Blick auf #aveschenzeitliche Klarung
artenschutzrechtlicher  Fragen - zur  Aufnahme  weiter Baufenster
(Windenergieanlagen R 5 bis R 7 und R 9).

Die Bekanntmachung der (erneuten) Auslegung geBA8s. 2 BauGB erfolgte am
22. Mai 2015 im O........ Stadtanzeiger und an Bekanntmachungstafeln in O......
und L... vom 22. Mai 2015 bis 15. Juli 2015 untelinweis auf den
Auslegungszeitraum (2. Juni bis 6. Juli 2015), Aeislegungsort (Stadt O......), die
Offnungszeiten und das Auslegungsmaterial (Bebgsplanentwurf bestehend aus
der Planzeichnung - Teil A - mit den textlichen tSetzungen - Teil B - und der
Begrindung sowie dem Umweltbericht). Des Weiteremthielt die
Auslegungsbekanntmachung Angaben zu den Arten deerfigbaren

umweltbezogenen Informationen sowie folgenden Hiawe

~Wahrend dieser Auslegungsfrist kdnnen Anregungamd WHinweise zu den
Darstellungen bzw. textlichen Festsetzungen voageim werden. Es wird darauf
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hingewiesen, dass nicht fristgerecht abgegebenellui®eahmen bei der
Beschlussfassung tber den Bebauungsplan unberfitgslaeiben.”

Mit Schreiben vom 1. Juli 2015 teilte der Prozessbmachtigte der Antragstellerin
mit, dass ihn die P mit der Wahrnehmung ihrer kdsen beauftragt habe. Diese plane
die Errichtung von funf Windenergieanlagen des Typs.... E-82 mit einer
Nabenhohe von 138,4 m bzw. 108,4 m. Es handele giohVorhaben, deren

Realisierung zusatzlich méglich sei, so dass weBaufenster auszuweisen seien.

Im Rahmen der Tragerbeteiligung aullerte sich degidRale Planungsverband
Oberlausitz-Niederschlesien mit Schreiben vom 1Hi 2015. Er verwies auf seine
vorangegangene Stellungnahme (,behalt weiterhintigkiit) zur urspringlichen
Fassung des Planentwurfs, teilte mit, dass seimbavidsversammlung im Juni 2015
den Vorentwurf flr eine weitere Gesamtfortschretbudes Regionalplans zur
Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens freigegeaime und fuhrte aus, dass mit
dem nunmehr vorgelegten  Bebauungsplanentwurf eingachgerechte
Konkretisierung“ des Vorrang- und Eignungsgebiei8N, 1“ erfolge. Gegen das
Planungsziel bestinden aus regionalplanerischeht Skeine Bedenken; das
Planungsergebnis sei ,nicht zu beanstanden®.

Am 27. August 2015 beschloss der Stadtrat der gaggagnerin den Bebauungsplan
W “ in der hier streitbefangenen Fasgu In dem Sondergebiet
-Windenergie* sind sieben mittels einer Baugrenzearandete Baufenster fur
Windenergieanlagen festgesetzt. Nach Nr. 1.3.1lteddlichen Festsetzungen ist ,die
Aufstellung von Windenergieanlagen ausschliel3licimerhalb der Uberbaubaren
Grundstiicksflachen zulassig“. Weitere textliche t$&zungen betreffen den
Schattenschlag (Nr. 1.4) und den Larm (Nr. 1.5) voBetrieb der
Windenergieanlagen. Der Begriindung des Bebauungs@bzu entnehmen, dass das
sudlich des B......... Sees im dstlichen BereichQle......... gelegene Plangebiet eine
Flache von ca. 188 ha umfasst, die vorwiegend |lasbhaftlich genutzt wird. Es ist
etwa einen Kilometer westlich von L.... und 2,3 dfiieter nordwestlich der Stadt
O..... einzuordnen. Es wird im Westen durch dien&&ungsgrenze L...., im Norden
durch die Staatsstrale S1.., im Osten durch die Nacd-Sud verlaufende 110 kV-
Leitung sowie im Sidden durch eine landwirtschafiic ErschlieBungsanlage

(Plattenweg) begrenzt. Im Bebauungsplangebiet tbefinsich acht Windenergie-
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Bestandsanlagen, von denen vier 1998 von der Belgeen (A 1, A2, R 1 und R 2)
und vier 2006 von der V (R 5, R 6, R 7 und R 9icétet wurden.

In der Abwagungsentscheidung ist ausgefuhrt, dase @usweisung weiterer
Windenergieanlagen dem Planungskonzept (auch) adéslitebaulicher Sicht
zuwiderlaufe, da sonst der Abstand der Windenenigg@n untereinander dem
Grundsatz ,funffachem Rotordurchmesser in Hauptwatdung® nicht mehr gentige.
Dieser Abstand stelle die untere Grenze der fatldiopfohlenen Abstdnde zwischen
funf- und neunfachem Rotordurchmesser dar. Im Zuosamhang mit der

Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandsuwadausgefuhrt:

»Abwagung

1. Die Anpassung an das raumordnerische Ziel wird Ubein
Zielabweichungsverfahren herbeigefuhrt. Diesesabwkichungsverfahren wurde
mit Schreiben vom 19. April 2013 von der Stadt.O.bei der Landesdirektion
Sachsen beantragt.

2. Das Bebauungsplangebiet ist nicht identisch mit déWerrang- und
Eignungsgebiet EW 1. Das Bebauungsplangebiet &fkegr gefasst, da es auch
Flachen fur die urspringlich geplante WEA 10 undchaumdgliche
Kompensationsflachen umfasst (...).

Die FlachengroRe des EW 1 ist im Regionalplan @ih& ausgewiesen.

- In dieser Zahl ist geméal der Stellungnahme desoRalgin Planungsverbands
vom 15.6.2015 die rickgebaute 380 KV-Hochspanneitgsly Kiesdorf-
Mikulova aufgrund der damals vorliegenden Geobasésd nicht eingerechnet
gewesen, so dass die beiden noérdlichen Teilflachi)s Vorrang- und
Eignungsgebietes durch einen freizuhaltenden Korrgetrennt waren. Mit dem
erfolgten Ruckbau der Freileitung sind diese Rigsbtrien nicht mehr vorhanden,
so dass faktisch von einem zusammenhéngenden gertard Eignungsgebiet
gesprochen werden kann...

Die Flachenumgrenzung des Bebauungsplans von 188,4vurde nochmals
geprift und konnte innerhalb der Flachenberechiestatigt werden. “

Im Umweltbericht heifdt es auf S. 4:

.Die GroRe des Bebauungsplangebiets ist dabei ndgritisch mit der Grol3e des
Vorrang- und Eignungsgebietes. Die Grenzen des WBefgsplans orientieren sich im
Westen an den Gemarkungsgrenzen von L.... und ienGs der Achse der 110-kV-
Leitung. Im Norden sind beide Grenzen identischhneéd das Plangebiet im Stden
um die innerhalb des Antrags auf Zielabweichungassie Flache erweitert wurde.”

Mit Bescheid vom 1. Oktober 2015 genehmigte derdkasis G...... den am 27.
August 2015 beschlossenen Bebauungsplan, der &kt@ber 2015 ausgefertigt und
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am 30. Oktober 2015 im O........ Anzeiger sowieciukushang in O...... und L.... vom
30. Oktober bis zum 2. Dezember bzw. 8. Dezembé&b 2izkannt gemacht wurde.

Beigefligt war folgender Hinweis:

,Unbeachtlich werden demnach

d) eine nach 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 beadietli¢erletzung der dort
bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,

e) eine unter Berlcksichtigung des § 214 Abs. 2 Baw®&chtliche Verletzung
der Vorschriften tGber das Verhéltnis des Bebauuagspind

f) nach 8 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Maéangas d
Abwagungsvorgangs, wenn sie nicht innerhalb eineshre3 seit
Bekanntmachung des Bebauungsplans schriftlich gdgender Stadt O......
geltend gemacht worden sind. Der Sachverhalt, gelWdrletzung begriinden
soll, ist darzulegen (...)."

Die Antragstellerin tragt vor, dass der Bebauurmys@uch nach Durchfiihrung des
erganzenden Verfahrens rechtswidrig und unwirksamFsehler der urspringlichen
Auslegungsbekanntmachung seien zwar behoben worden. der fehlenden
Erforderlichkeit der Planung i. S. v. 8 1 Abs. 3uB#8 habe das erganzende Verfahren
aber nichts geandert. Durch die Anderung der Gdsammeption ihrer Planung habe
die Antragsgegnerin den Rahmen des erganzendeahvens deutlich Uberschritten.
Mit der Ausweisung von nur drei Baufenstern flr ealindenergieanlagen kdnne
eine Sicherung der Bestandsanlagen nicht erreieintiem. Bei der Standortauswahl
sei eine unzulassige Vorfestlegung in Bezug auf tileste
Windenergieanlagenbetreiber erfolgt; die Belange @éatragstellerin seien im
Rahmen der Abwagung unzureichend bertcksichtigdermr Auch in der nunmehr
vorliegenden Fassung verstoBe der Bebauungsplardewtig gegen das
Anpassungsgebot des 8 1 Abs. 4 BauGB. So liegeSterdort R 3 aul3erhalb des
LEW 1% im Korridor zwischen den zwei Teilflachen sleVorrang- und
Eignungsgebiets. Der Bebauungsplan genltge auckchiingh seines Maldstabs (1 :
5.000) nicht dem Bestimmtheitserfordernis. Die dié&nen Flurstiicke mussten
erkennbar sein; erforderlich sei ein Maf3stab zvaech : 200 und 1 : 2.500. Auch
seien die erforderlichen Kompensationsmalinahmenengigr den anderen

Anlagenbetreibern nicht in ausreichendem Malie ésstgt worden.



27

28

29

30

31

12

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan ,W............. “i.d. F. v. 2ngust 2015 fur unwirksam zu
erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Normenkontrollantrag sei bereits unzulassigfdbée das Rechtsschutzbediirfnis.
Das Flurstick 281 der Gemarkung L.... liege aulllerlas ausgewiesenen Vorrang-
und Eignungsgebiets. Die Flurstiicke 327 und 368ridgir zum Teil innerhalb dieses
Gebiets. Eine Antragsbefugnis scheide ebenfalls RigsAntragstellerin habe bereits
nicht dargelegt, dass im Bereich der innerhalb &% 1“ liegenden Teilflachen die
funf zur Genehmigung gestellten zusatzlichen Wiedgieanlagen konfliktfrei unter
Beachtung der nétigen Abstande zu Wald- und Wobh#a errichtet werden

kdnnten.

Der Bebauungsplan sei sowohl hinreichend bestinsnawich erforderlichi. S. v. 8 1
Abs. 3 BauGB. Der fur den zeichnerischen Teil gdtedlalistab von 1 : 5.000 biete
eine hinreichende Darstellungsscharfe fur flurssgekaue Festsetzungen. In Bezug
auf den Grundsatz der Erforderlichkeit gentuge diedghéhkeit einer
Planverwirklichung. Die Festsetzungen entspracheacha durchweg dem
Planungswillen der Antragsgegnerin. Bereits der ptinsgsplan sei vollziehbar
gewesen und habe in seiner Begriindung auf die ®tiglit der Ausweisung weiterer

Baufenster hingewiesen.

Die Durchfihrung des erganzenden Verfahrens seidasgig gewesen. Die
Gesamtkonzeption und die Identitat des Bebauungsaien erhalten geblieben. Die
Ausweisung von vier weiteren Baufenstern sei inrdeegnden Verfahren erfolgt, weil
artenschutzrechtliche Fragestellungen erst nach Si@tmungsbeschluss vom 11. Juli
2013 gelost worden seien. Im Ubrigen sei das Bildeiverfahren aber auch ab der
Auslegungsbekanntmachung wiederholt worden. Gedeldutzungsrechte betrafen

nur im geringen Umfang die Baufenster des Bebaplaggebiets.



32

33

13

Es liege kein Versto3 gegen die Anpassungspfliegm.g8 1 Abs. 4 BauGB vor.
Sowohl der Regionale Planungsverband als auch dedHKreis G...... hatten die
Rechtmaligkeit des Bebauungsplans hinsichtlich eseMereinbarkeit mit den
Erfordernissen der Raumordnung bestétigt. Der Lagislkhabe den Bebauungsplan
genehmigt und hinsichtlich des Standorts R 3 keuhesereinbarkeit mit dem
Regionalplan geriigt. Mit Blick auf den groben Malst des Regionalplans werde
bestritten, dass der Standort R 3 aul3erhalb derétarationsflache des ,EW 1 liege.
Zumindest liege er aber innerhalb des Konkretisigslahmens, den die
Regionalplanung nachgelagerten Planungen auf komal@uftbene belassen habe.
Raumliche Abweichungen von ca. 100 bis 150 m seech vom gemeindlichen
Konkretisierungsrahmen umfasst. Angesichts dert®#s Korridors (ca. 230 m) sei
offensichtlich, dass sich das R 3 innerhalb didgRekmens halte. Es sei auch kein
Tabubereich betroffen, da die einst vorhandene Bjmnungsleitung abgebaut
worden sei. Das Vorrang- und Eignungsgebiet ,EW wiérde heute auch vom
Regionalen Planungsverband als einheitliches Géhisd ohne trennenden Korridor)

betrachtet.

Die Abwagungsentscheidung sei insgesamt nicht amdianden. Insbesondere seien
die Einwendungen der Antragstellerin hinreichenddi@ Abwéagung eingestellt und
gerecht abgewogen worden. Abwagungsfehler lagem aicht in Bezug auf die
getroffenen AusgleichsmalRnahmen vor. Eines weitéegirags mit der Beigeladenen
habe es nicht bedurft. Der Plan sehe eine Redugjetar Windenergieanlagen durch
den Rickbau zweier Anlagen vor, ermdgliche aberkiaesatz effizienterer Anlagen.
Fur die weiteren Eingriffe, etwa durch das Repomgender bezogen auf den Standort
R 3, habe es keines Vertrags uUber Ausgleichsmal@ralimadurft. Der Plan nehme
selbst kompensatorische MaRnahmen vor. Es komnme keesentliche zusatzliche
Versiegelung dazu und es seien AusgleichsmalRnahnmanhalb des Plangebiets
(Bepflanzungen) vorgesehen. Eine Vorfestlegung laedgtimmte Anlagenbetreiber
habe es nicht gegeben, auch nicht in Anknipfung d@ geschlossenen
stadtebaulichen Vertrage zur Kostenubernahme. Digragsgegnerin habe ihre
Planung unabhéngig von diesen Vertragen vorgenomm&ollte der
Normenkontrollsenat einen beachtlichen RechtsvBrdaststellen, kdme nur eine

Teilunwirksamkeit des Bebauungsplans in Betracht.
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Die mit Beschluss vom 9. September 2014 Beigelabeaatragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie nimmt auf den Vortrag der Antragsgegnerin Bezlgm sie sich zu Eigen macht.
Dartber hinaus tragt sie vor, die Antragstelleenméakludiert, da weder sie noch ihre
Rechtsvorgangerin wahrend der Auslegung vom 1lruaelbis zum 15. Marz 2013
Einwendungen erhoben héatten. Die N sei lediglich mK@anditistin  der
Antragstellerin; wirksame Einwendungen hatten atn@r von der Komplementarin

erhoben werden kénnen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakte (zwei Bande) und den zugrundeliegerBehérdenvorgang (sieben
Ordner) Bezug genommen. Diese Akten waren Gegahstier mindlichen Verhand-

lung.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag (8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGQ/i.m. 8§ 8 Abs. 1 BauGB), der
sich entsprechend dem in der mundlichen Verhandsaefdienlich gestellten Antrag
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. Marz 2010 - 4 CN 3.Q9juris Rn. 15) gegen den
Bebauungsplan ,W............. “ der Antragsgegnerid. F. v. 27. August 2015 richtet,

ist zulassig und begrindet.

Die einjahrige Antragsfrist des 8§ 47 Abs. 2 SatxWMGO ist jedenfalls dadurch
gewahrt worden, dass der Normenkontrollantrag d&r Rubrum genannten
Antragstellerin am 6. Mai 2014 beim Oberverwaltugeggcht eingegangen ist. Auf
den am 2. Dezember 2013 im Namen der nicht exitenfR“ gestellten

Normenkontrollantrag kommt es insoweit nicht an.

Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt. Nach78Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den
Normenkontrollantrag jede natirliche Person stelldie geltend macht, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rathverletzt zu sein oder in

absehbarer Zeit verletzt zu werden. An die Gelteaahang einer Rechtsverletzung
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sind dieselben Anforderungen wie an die Klagebegigach § 42 Abs. 2 VWGO zu
stellen. Es ist daher ausreichend, wenn der Artelgs hinreichend substantiiert
Tatsachen vortragt, die es zumindest als moglisbheinen lassen, dass er durch die
angegriffene Satzung in seinen Rechten verletall.viiine solche Rechtsverletzung
kann sich auch aus einem Verstol3 gegen das in $sl A BauGB enthaltene
Abwagungsgebot ergeben. Dieses Gebot hat hingichfolcher privater Belange
drittschitzenden Charakter, die fir die Abwagungeblich sind. Antragsbefugt ist
also auch, wer sich auf einen abwagungserhebligheaten Belang berufen kann
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. August 2000, Buchh8l0 § 47 VwGO Nr. 142 und
Urt. v. 16. April 2014 - 4 CN 6.14 -, juris Rn. 8)llerdings ist nicht jeder private
Belang fur die Abwagung erheblich, sondern nur tsslcdie in der konkreten

Planungssituation einen stadtebaulichen Bezug haben

Davon ausgehend ist die Antragsbefugnis zu bejaBer® mdgliche Verletzung der
Antragstellerin in ihren Rechten folgt bereits alem Umstand, dass sie auf der
Grundlage von Nutzungsvertrdgen mit Eigentimern irmanPlangebiet gelegenen
Grundsticken Genehmigungsantrage gestellt hat {Zerdnderungssperre vgl.
BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2004 - 4 CN 13.03 -riguRn. 10), denen der
Bebauungsplan im Fall seiner Wirksamkeit entgegealgen werden kann.
Unerheblich ist an dieser Stelle, dass zwischen Bieteiligten streitig ist, ob die
Flurstiicke 369, 327 und 281 der Gemarkung L..erinalb oder nur zum Teil in den
ausgewiesenen Baufenstern oder vollstdndig innerhdes Vorrang- und
Eignungsgebiets ,EW 1 liegen, da eine Verletzurey dntragstellerin in ihren
Rechten durch den Bebauungsplan jedenfalls moghstheint (vgl. BVerwG, Urt. v.
16. April 2015 - 4 CN 6.14 -, juris Rn. 7). Ein wexer abwagungserheblicher Belang
ergibt sich aus dem Vorbringen der Antragstellernm Zusammenhang mit der
behaupteten Bevorzugung von Belangen anderer Wangkambetreiber, die mit der
Antragsgegnerin stadtebauliche Vertrage abgesdahidsaben.

Die Praklusionsvorschrift des § 47 Abs. 2a VwGOhstder Zulassigkeit des
Normenkontrollantrags nicht entgegen. Wie die Agstegsbekanntmachung zum
ursprunglichen Bebauungsplan enthalt auch die Bekaachung am 22. Mai 2015 im
erganzenden Verfahren nicht den nach § 47 Abs. & erforderlichen Hinweis

auf die Unzulassigkeit eines Normenkontrollverfaisrdir den Fall, dass mit ihm
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Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Astedgr im Rahmen der
Auslegung nicht oder verspatet geltend gemacht enyrdber hatten geltend gemacht
werden kdnnen (zu dieser Anforderung vgl. BVerw@, W. 27. Oktober 2010 - 4 CN
4.09 -, juris Rn. 9 f.; SachsOVG, NK-Urt. v. 4. Rezber 2014 - 1 C 16/13 -, juris Rn.
22).

Das fur den Normenkontrollantrag erforderliche Rssthutzinteresse liegt vor.
Durch diese Sachentscheidungsvoraussetzung shlhdert werden, dass Gerichte in
eine - nicht selten aufwandige - Normprifung eteine deren Ergebnis fur den
Antragsteller wertlos ist. Daflr ist es nach der clReprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (u. a. Urt. v. 16. ABOL5 - 4 CN 6.14 -, juris Rn. 15)
wie des erkennenden Senats nicht erforderlich, dad® begehrte
Unwirksamkeitserklarung der angegriffenen Norm utetbar zum ,eigentlichen
Rechtsschutzziel” fuhrt. Vielmehr reicht es ausssd@ine gerichtlich festgestellte
Unwirksamkeit des Bebauungsplans fir die Antrafgsialvon Nutzen sein kann. Ein
solcher Fall liegt hier vor, zumal sich nicht feslien lasst, dass die Grundstiicke, flr
die die Antragstellerin Nutzungsvertrage abgesddoshat, sdmtlich aul3erhalb des

Vorrang- und Eignungsgebiets ,EW 1“ liegen.

Der Normenkontrollantrag ist auch begriundet.

Der Bebauungsplan in der Gestalt, die er durchetlgénzende Verfahren gefunden
hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. Marz 2010 - 4 CNDB -, juris Rn. 15), leidet an
einem beachtlichen Rechtsmangel, der zu seiner n@esairksamkeit fuhrt. Er
enthalt Festsetzungen fir die Nutzung von Windaeer@ul3erhalb des
regionalplanerisch ausgewiesenen Vorrang- und BEgsgebiets ,EW 1° und
Uberschreitet mit Blick auf die strikte Bindung déntragstellerin an die Ziele der
Raumordnung (8 4 Abs. 1 ROG) den Rahmen einer jaiigkerenden”

gemeindlichen Bauleitplanung.

Entgegen den Ausfiihrungen der Antragstelleringstleerdings nicht zu beanstanden,
dass die Antragsgegnerin wahrend der Anhangigkest dormenkontrollverfahrens
ein erganzendes Verfahren zur rickwirkenden Febdhebung (8 214 Abs. 4 BauGB)
durchgefuhrt hat, um Mangel der Auslegungsbekanctiomay zu beheben (hier:
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fehlender Hinweis auf umweltbezogene Informationeh v. § 3 Abs. 2 BauGB, vgl.
BVerwG, Urt. v. 11. September 2014 - 4 CN 3.14ujsj Rn. 12 m. w. N.), um
zusatzliche Baufenster fur die Windenergieanlagankirte R 5 bis 7 und R 9
aufzunehmen und um ihre Abwagungsentscheidung zganeen. Der
Anwendungsbereich des in 8§ 214 Abs. 4 BauGB auklictic vorgesehenen
erganzenden Verfahrens beschrankt sich nicht etwadee Behebung formeller
Mangel, sondern erfasst auch die riuckwirkende Bgseg materiell-rechtlicher
Fehler von Satzungen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1tabkr 2009 - 4 BN 34.09 -, juris
Rn. 5 m. w. N.). Es bedarf insoweit grundsatzlichr rder Wiederholung der
Verfahrensschritte bzw. der Erfillung jener inhelittn Voraussetzungen, deren
Fehlen die Rechtswidrigkeit des urspriinglichen Readtts begrindet hatte (BVerwG,
Beschl. v. 8. Méarz 2010 - 4 BN 42.09 -, juris Rn.S8chsOVG, NK-Urt. v. 16.
November 2015 - 1 C 16.14 -, juris Rn. 49). Vonreeainerganzenden Verfahren sind
deshalb nur solche Nachbesserungen ausgenommegeaiiget sind, das planerische
Gesamtkonzept in Frage zu stellen (BVerwG, Beschb. Juli 2016 - 4 BN 15.16 -,
juris Rn. 3 m. w. N.). Dies ist der Fall, wenn sibhispielsweise im Falle eines
riackwirkenden Inkrafttretens die Verhaltnisse sangitegend geandert haben, dass die
Satzung inzwischen insgesamt einen funktionslosbaltl hat oder das urspriinglich
unbedenkliche Abwégungsergebnis unhaltbar gewoisteivgl. BVerwG, Beschl. v.
16. Juni 2010 - 4 BN 67.09 -, juris Rn. 8; SachsOW&-Urt. v. 16. November 2015
-1 C 16.14 -, juris Rn. 49 m. w. N.; OVG NRW, Uwt. 23. Oktober 2008 - 7 D
37/07.NE -, juris.).

Eine solche Fallkonstellation liegt hier weder imsZmmenhang mit der Ausweisung
zusatzlicher Baufenster noch der Erganzung der Abwgsentscheidung nach der
erneut durchgefihren Auslegung vor, zumal die Ee&aisagen und das Plangebiet im

Ubrigen weitgehend unverandert geblieben sind.

Ein im Normenkontrollverfahren nach Mal3igabe desis&chen Landesrechts von
Amts wegen zu bertcksichtigender Ausfertigungsmiafvgg SachsOVG, NK-Urt. v.

1. Juli 2011 - 1 C 25/08 -, juris Rn. 36) scheidat, weil der Bebauungsplan in
Ubereinstimmung mit § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGem® dac Beschlussfassung des
Stadtrats am 27. August 2015 sowie der Genehmidunch den Landkreis G...... am
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1. Oktober 2015 von der Blrgermeisterin der Antgagserin am 7. Oktober 2015

ausgefertigt wurde.

Der im Maldstab 1 : 5.000 erstellten Planzeichnuag Bebauungsplans fehlt es
entgegen der Auffassung der Antragstellerin aucbhtnian der notwendigen
Detailgenauigkeit. Anhand der zeichnerischen Fesisgen lasst sich die
Begrenzung des Sondergebiets und der Baufenster hiireichender
Detailgenauigkeit  feststellen, wobei der angegnéfe Bebauungsplan
Jlurstiicksgenaue”, ,parzellenscharfe* Regelungeifftt Auf die Frage, welche
Anforderungen an die Detailgenauigkeit von zeictsodyen Darstellungen zur
regionalplanerischen  Ausweisung  von Konzentratiboken  fur  die
Windenergienutzung im Einzelnen zu stellen sind. (&chsOVG, NK-Urt. v. 25.
Marz 2014 - 1 C 4/11 -, juris Rn. 42; Urt. v. 3liA012 - 4 B 808/06 -, juris Rn. 108;
Gatz, Windenergieanlagen in der VerwaltungspraisAufl., Rn. 726), kommt es

insoweit nicht an.

Der Bebauungsplan ist allerdings materiell rechtlia beanstanden. Er versto3t gegen
das in 8 1 Abs. 4 BauGB enthaltene Anpassungsgetben, Grundsatz der
Erforderlichkeit (8 1 Abs. 3 BauGB) sowie gegen ddmsvagungsgebot (8 1 Abs. 7
BauGB) und ist deshalb insgesamt unwirksam.

Ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 4 BauGB liegt vor, da dem Bebauungsplan auch
Flachen als Sondergebiet fur die Nutzung von Wiedge gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 1
BauGB i. V. m. § 11 Abs. 2 Satz 2 BauNVO festgdasetrrden, die aul3erhalb des mit
der Gesamtfortschreibung des Regionalplans ausgemgé@ Vorrang- und

Eignungsgebiets ,EW 1" liegen. Der Bebauungsplanidig damit Flachen ein, in

denen nach Ziel Z 10.1 (Kapitel 10 ,Energieversoaggund erneuerbare Energien®)
der Ersten Gesamtfortschreibung des Regionalplandaliplanerische Ausweisung

von Gebieten fur Windenergieanlagen ausgeschlassen

8 1 Abs. 4 BauGB bestimmt, dass Bauleitplane desledi der Raumordnung
anzupassen sind. Diese Regelung enthalt einen endeg, ,vor die Klammer des
Abwagungsprozesses gezogenen“ Planungsleitsatz biéstehende Ziele der
Raumordnung (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 20149 C 8.10 -, juris Rn. 7;
SachsOVG, Urt. v. 20. Januar 2014 - 4 A 622/10 wurisj Rn. 52;
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Schrédter/Wahlhauser, in: Schrodter, BauGB, 8. AgflL Rn. 60, 124 ff.), die mit der
strikten Bindungswirkung von verbindlichen, letajalwvogenen raumordnerischen
Festlegungen (8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG) gegenuber ticben Stellen (8 3 Abs. 1 Nr. 5
ROG) nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG korrespondiert. Remordnung soll im
Interesse der rdumlichen Gesamtentwicklung alleretehden Nutzungsanspriiche an
den Raum und alle raumbedeutsamen Belange koammieind in diesem
Zusammenhang u. a. verbindliche Vorgaben fur nambigete Planungsstufen
schaffen, die damit nicht dem Abwagungsgebot utgktrssind. Ein solches
arbeitsteilige System der raumlichen Gesamtplanfumktioniert nur, wenn die
Entwicklung des gemeindlichen Planungsraums duretBduleitplanung als unterste
Ebene in der Planungshierarchie mit der des gralRBeums in Einklang gebracht
wird (BVerwG, Urt. v. 17. September 2003 - 4 C 14 juris Rn. 32). Ist ein
Vorranggebiet fir raumbedeutsame Windkraftanalgé@nAnmsschlusswirkung nach 8
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB als Ziel der Raumordnungsamm festgelegt worden - wie
hier (vgl. S&chsOVG, NK- Urt. v. 24. Marz 2014 C14/11 -, juris) -, bleibt es der
Gemeinde rechtlich verwehrt, auRerhalb dieser [Eldcim einem Bebauungsplan
Festsetzungen fur solche Anlagen aufzunehmen (8@hf@/ahlhduser a. a. O. § 1
Rn. 124; Bienek/Rdsler, Aktuelle Fragen der Stemgrder Windenergienutzung im
Freistaat Sachsen, Sachsenlandkurier 2016, 25)., 253

Dies ist hier aber der Fall. § 2 Abs. 1 Satz 3 SEEIG i. V. m § 7 Abs. 4 ROG

bestimmt, dass die Festlegung von Eignungsgebfétatort zuldssige Nutzungen nur
in Verbindung mit der Ausweisung von Vorranggekleggfolgen darf. Zudem folgt
aus Kapitel 10 ,Energieversorgung und erneuerbarerdgten” der am 27. Oktober
2009 genehmigten Ersten Gesamtfortschreibung dg®iraplans vom 9. April 2009
und dem Ziel Z 10.1 die verbindliche Vorgabe, damse Errichtung von

Windenergieanlagen auf3erhalb der ausgewiesenemanprrund Eignungsflachen
nicht zulassig sowie die bauleitplanerische Ausumgs von daflir vorgesehenen
Gebieten ausgeschlossen ist (vgl. S. 81 der Er&esamtfortschreibung des

Regionalplans).

Eine solche Konzentrationsflachenplanung, die gsétrlich ohne die Zwischenebene
einer gemeindlichen Planung auf die bauplanungiegoh Zulassigkeit von

Einzelvorhaben durchschlagt (vgl. Gatz a. a. Otghts der Ausweisung eines
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Sondergebiets fur Windenergie mit Baufenstern nicsgesamt entgegen. In der
Rechtsprechung des Bundeverwaltungsgerichts (Begcla0. August 1992 - 4 NB
20.91 -, juris Rn. 12, 18; Beschl. v. 24. Marz 20146 BN 41.15 -, juris Rn. 8), der
sich der Normenkontrollsenat anschliel3t, ist gekldass das Anpassungsgebot des §
1 Abs. 4 BauGB bedeutet, dass raumordnerische Zéeleach dem Grad ihrer
Aussagescharfe einer Konkretisierung oder Feimabsting in der Bauleitplanung
zuganglich sind, wobei Gemeinden (nur) den ihneseg¢éen Rahmen ausfullen und
die ihnen eroffneten Freiraume nutzen dirfen. Abegd davon kann eine
gemeindliche Feinabstimmung insbesondere dazu glematden, Standorte innerhalb
eines ausgewiesenen Vorrang- und Eignungsgebietsrtretisieren; eine inhaltlich
abweichende Planung in Bezug auf das ausgewieserrang- und Eignungsgebiet
bleibt ihr jedoch verwehrt (vgl. BVerwG, Beschl.26 November 2003 - 4 BN 60.03
-, juris Rn. 5 und 8; SachsOVG, Urt. v. 20. Jar2@t4 - a. a. O. -, juris Rn. 42; OVG
M-V, Urt. v. 20. Mai 2009 - 3 K 24/05 -, juris RM0; OVG NRW, Urt. v. 28.
November 2011 - 8 A 4744/06 -, juris Rn. 72; OVGHRh, Urt. v. 21. Januar 2011 -
8 C 10850/10 -, juris Rn. 30).

Vor diesem Hintergrund hat der Regionale Planungmrel in der Begrindung zur
Ersten Gesamtfortschreibung des Regionalplans Roégeausgefihrt (vgl. S. 82):

.--. Den Gemeinden (wird) empfohlen, die Vorrang- Wignungsgebiete im Rahmen
der kommunalen Bauleitplanung rdumlich und sachdigtkonkretisieren. Ansonsten
wird im Rahmen von projektbezogenen Genehmigunfmvesn direkt auf die
regionalplanerische Ausweisung Bezug genommen. Bisweisung ist weder
parzellenscharf noch erfolgt eine Festlegung zunkieien Standort einer einzelnen
WKA oder deren HOhe. Diese Belange kodnnen jedoch Rahmen der
Flachennutzungsplanung oder eines Bebauungsplaegelewerden”

Davon ausgehend versto3t die Festsetzung einese®ebiets ,Windenergie*
aul3erhalb des mit der Ersten Gesamtfortschreib@sgREgionalplans festgelegten
Vorrang- und Eignungsgebiets gegen das Anpassupgisges 8 1 Abs. 4 BauGB.
Das Sondergebiet ,Windenergjiaimfasst mit etwa 188 ha (vgl. S. 5 und 41 der
Begriindung des Bebauungsplans) mehr als das zWeitser Flache, die in der Ersten
Gesamtfortschreibung des Regionalplans mit dem ,HW als Vorrang- und
Eignungsgebiet fur die Nutzung von Windenergie ausgsen worden ist (ca. 80 ha,
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vgl. S. 91 der Ersten Gesamtfortschreibung), waleh der sog. Korridor zwischen

den beiden Teilflachen des ,EW 1“ umfasst ist.

Entgegen der in der mundlichen Verhandlung vedreft Auffassung der
Antragsgegnerin folgt eine andere Beurteilung anit aus dem Umstand, dass
Windenergieanlagen nur innerhalb der ausgewiesesieben Baufenster des
Sondergebiets errichtet werden durfen. Dagegen cldpribereits, dass der
Bebauungsplan hinsichtlich der Art der baulichentzZNog gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 1
BauGB ein Sondergebiet fiur die Windenergienutzuegn.g8 11 Abs. 2 Satz 2
BauNVO auch fir Bereiche festsetzt, die nach dster Gesamtfortschreibung zum
Regionalplan (Kapitel 10 ,Energieversorgung unceeerbare Energien®, Ziel Z 10.1)
fur die bauplanerische Ausweisung von Gebieten fifindenergieanlagen
ausgeschlossen sind. Entgegen dem Landesplanunigsvéode damit erméglicht,
dass im Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Whedgie" spater zusatzliche
Baufenster ausgewiesen werden konnen. Diese Bairggdweise wird durch die im
erganzenden Verfahren erfolgte Ausweisung von wigiteren Baufenstern bestatigt,
die mit dem R 3 zudem einen Bereich betreffen, @@ferhalb des festgelegten
Vorrang- und Eignungsgebiets im sog. Korridor zWwest den beiden Teilflachen des
.EW 1" liegt. Das Baufenster R 3 liegt auch nichit iBlick auf die fehlende
Detailgenauigkeit des Regionalplans wegen seirddt piarzellenscharfen Darstellung
im gemeindlichen Ausformungsrahmen des Grenzbesedds ,EW 1, wie die
Antragsgegnerin geltend macht, sondern - auch uBericksichtigung jener
.,unschéarfen®, die sich aus dem fur die Planzeiclthugewéhlten Malistab
insbesondere aus der Strichdicke ergeben (vgl.s€&¢G, NK-Urt. v. 25. Marz 2014
-1 C 4/11 -, juris Rn. 41 a. E.) - eindeutig zveo den beiden Teilflachen des
Eignungs- und Vorranggebiets. Dieser Korridor istacln der Ersten
Gesamtfortschreibung zum Regionalplan (vgl. S. 9apsdricklich von
Windenergieanlagen freizuhalten. Nicht maf3geblichdas Anpassungsgebot des § 1
Abs. 4 BauGB sind insoweit die tatsachliche Sitwraim Plangebiet oder zukinftige
Planungen, d. h. die Fragen, ob die Hochspannuhgsie die Anlass fir die Bildung
des Korridors gab, bereits vor einiger Zeit zurigda@ut worden ist, der Regionale
Planungsverband eine Anderung des ,EW 1 anstrdbt ob eine Herausnahme des
Baufensters nachtraglich maoglich ist (vgl. BVerv&&schl. v. 7. Februar 2005 - 4 BN
1.05 -, juris Rn. 8).
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Ohne Bedeutung flur den vorliegenden Verstol3 gegeABs. 4 BauGB ist auch der
Beweggrund der Antragsgegnerin, das Bebauungspatigen Hinblick auf die
geplante Windenergieanlage 10 und moégliche Kompemsdlachen weiter als das
,EW 1 zu fassen. Zum einen ist die Festsetzung Kompensationsflachen auch
Uber den Bebauungsplan hinaus mdglich (vgl. 8 8. Ala BauGB; vgl. OVG M.-V.
Urt. v. 20. Mai 2009 a. a. O., juris Rn. 77). Zundaren folgt der Verstol3 gegen das
Anpassungsgebot auch nicht daraus, dass die aueemrzen des angegriffenen
Bebauungsplans nicht mit denen des ,EW 1" Uber@mséen, sondern daraus, dass
mit dem Bebauungsplan Flachen zur Nutzung fir Wiedgieanlagen festgesetzt
werden, fir die eine solche Nutzung nach dem Ziel®1 des Regionalplans
ausgeschlossen ist.

Das sowohl im Umweltbericht als auch in der Begrimgl des Bebauungsplans
erwahnte Zielabweichungsverfahren hinsichtlich giégdlichen Teils des Plangebiets
andert nichts am Verstol3 gegen das Anpassungs(f®hiofbs. 4 BauGB), weil eine
Zielabweichungsentscheidung bislang nicht ergangferiber Prozessbevollmachtigte
der Antragsgegnerin hat dazu auf entsprechendeffdgehdes Senats erklart, dass der
Antrag auf Zielabweichung im Verwaltungsverfahrebhgelehnt wurde und die
nachfolgend erhobene Klage noch beim VerwaltungdgebDresden anhangig ist (7
K 1798/15). Angesichts der auf ca. 80 ha begrenAéche des ,EW 1“ ist der
Konkretisierungsrahmen der kommunalen Bauleitplgndaorch den angegriffenen
Bebauungsplan mit einer Flache von ca. 188 ha imigeb auch dann deutlich
Uberschritten, wenn die beantragte Zielabweichumgsbeidung zugunsten der
Antragsgegnerin ergehen sollte, da das Zielabwagswerfahren nur einen Teil des

Plangebiets betrifft.

Es liegt ferner ein Versto3 gegen 8§ 1 Abs. 3 SaBauGB vor, da es an einer
Vollzugfahigkeit des Bebauungsplans fehlt. Nach 8lds. 3 BauGB haben die
Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobaldsavekeit es fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Ob einlcbes Planungserfordernis
besteht, bestimmt sich maf3geblich nach der jevesiliglanerischen Konzeption der
Gemeinde. Welche stadtebaulichen Ziele sie verfolgggt dabei in ihrem

planerischen Ermessen. Es ist aber grundsatzlimh gositive Planungskonzeption
erforderlich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15. Méarz 2012 BN 9.12 -, juris Rn. 3 m. w.
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N.). Eine solche liegt auch dann noch vor, wenn gi¢roffenen Festsetzungen
jedenfalls geeignet sind, einen Beitrag zur FOomdgrder Planungsziele zu leisten.
Davon ist erst dann nicht mehr auszugehen, wenkebétsetzungen die Aufgabe der
verbindlichen Bauleitplanung von vornherein veréehl etwa weil sie aus

tatsachlichen oder aus Rechtsgrinden auf Dauer adkerunabsehbare Zeit der
Vollzugsfahigkeit entbehren (vgl. BVerwG, Urt. \0.1September 2015 - 4 CN 8.14 -,
juris Rn. 13).

Soweit die Antragsgegnerin darauf abstellt, dass wsiit der Planung eine
Feinsteuerung in Bezug auf eine konkrete Standwamung der Windenergieanlagen
unter stadtebaulichen Gesichtspunkten und aus @niddr Nachhaltigkeit verfolgt,
kann hierin unter Berucksichtigung der ausgefuhridalstédbe ein legitimes
gemeindliches Planungsinteresse gesehen werdenesidie Blrgermeisterin der
Antragsgegnerin in  der Normenkontrollverhandlung sgafthrt hat. Der
Erforderlichkeit des Bebauungsplans i. S. v. § 5.AB BauGB steht jedoch seine
fehlende Vollzugsfahigkeit entgegen. Der angegmégfeBebauungsplan kann aus
Rechtsgrinden offensichtlich nicht vollzogen werdewil er Festsetzungen trifft,
denen undberwindbare ,raumordnerische Schrankegérgéerstehen. Da 8 1 Abs. 3
und Abs. 4 BauGB insoweit ,ineinander greifen” (BwW&, Urt. v. 17. September
2003 - 4 C 14.01 -, juris Rn. 45) ist auf die verginden Ausfuhrung zu 8§ 1 Abs. 4

BauGB Bezug zu nehmen.

Des Weiteren verstol3t der Bebauungsplan gegen besigungsgebot (8 1 Abs. 7
BauGB), weil selbst eine fehlerfrei durchgeflhrtdowgung aus von bereits
dargelegten Grinden nicht zum selben Abwégungseigdiitte fihren kdnnen (zu
diesem Malstab BVerwG, Urt. v. 22. September 20M0CN 2.10 -,juris Rn. 2;
S&chsOVG, NK-Urt. v. 14. Januar 2016 - 1 C 6/1Rids Rn. 73). Ob die von der
Antragstellerin geriigten Mangel des Abwagungsvaggaworliegen, die nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge(igtit v. 13. Dezember 2012 -
4 CN 2.11 -, juris 9) wie des erkennenden SenatsN. v. 30. Mai 2013 - 1 C 4/13
-, juris Rn. 84) nicht die materielle RechtmaRigld®s Bebauungsplans, sondern die
Einhaltung der verfahrensrechtlichen Vorgaben d2sA®s. 3 BauGB betreffen, kann

dahinstehen.
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Die Versto3e gegen 8§ 1 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 ulBATGB fihren insgesamt zur
Unwirksamkeit des Bebauungsplans. Eine Teilunwirkszit scheidet aus, da die
Ubrigen Festsetzungen fir sich betrachtet keinevsite staddtebauliche Ordnung i. S.
des 8 1 Abs. 3 BauGB mehr bewirken kdnnen und diga§ysgegnerin nach ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen Bigbauungsplan ohne die
Festsetzung des Sondergebiets, das den HauptteiPldagebiets einnimmt, nicht
beschlossen hatte (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. Nadven007 - 4 BN 44.07 -, juris
Rn. 3 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 13iWavGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen Etfllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rann Heinlein

gez.:
Kober Tische

Beschluss

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wenaf 30.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G5K

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 AlfSatz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng SchmiRitttmann Hein

gez.:
Kober Tischer



