Az.:

Beglaubigte
Abschrift
1C5/13 %
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Normenkontroll-Ueil
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde Klipphausen
vertreten durch den Blrgermeister
Talstral3e 3, 01665 Klipphausen

- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplanes ,,.........cceee.l”
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richter am Oberverwaltungsgemieinlein und Dr. Pastor
sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dskaupt aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 14. Januar 2016

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauuagspl............ccccoo...... “ der
Antragsgegnerin.
Die Antragsteller sind Eigentumer der Grundstickd..G.............. und G2.

....................... , der Antragsteller zu 1dsiriber hinaus Eigentimer der Grundstiicke
(C1C F— UNd G4. (cevveeeeeeeeviceeeeeeee e ), die jeweils im Geltungsbereubds

angefochtenen Bebauungsplans liegen.

Der Gemeinderat der vormals selbstdndigen Gemei@de.... beschloss am
27. November 1997 die Aufstellung eines Bebauurgsplfir das Gebiet des

Schlosses, des Ritterguts und des ehemaligen Ratkden ........... G5., G6., G7...,
G2, G4., G8..., G9.,, G10, G11, G12, G13, G1, (315, G16, G17, G18., G19,
G20, G21, G22, G23, G24, G25, G26. und G27. .cccceenn....... Als Planungsziele

wurden die Nutzung zu Wohn- und Erholungszweckemiesaie Unterbringung von

offentlichen Einrichtungen und kleineren nichtstitten Gewerben angegeben.

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin, in die die 8ede G........ zum 1. Januar
1999 eingegliedert worden war, beschloss am 2l.oliekt 1999, die Elbinsel



(covvnennns G25, G26., G27.) aus dem GeltungsbereéegshBebauungsplans auszugliedern
und diesen um die .......... G28.., G29, G30, &R, G33, G34.., G35..., G36., G37.,
G38 und G39 zu erweitern.

Am 19. Oktober 2000 billigte der Gemeinderat detragsgegnerin den Entwurf zum
Bebauungsplan - Fassung vom Oktober 2000 (,10/200Qind beschloss, diesen
offentlich auszulegen. Zu den wahrend der oOffenéic Auslegung vorgebrachten
Bedenken und Anregungen fasste der Gemeinderat @mMhi 2001 einen
Abwagungsbeschluss und beauftragte den BurgermeisteBUrger sowie die Trager
der offentlichen Belange, die Bedenken und Anregungrhoben hatten, Uber das
Ergebnis unter Angabe der Grinde in Kenntnis zaesetEin Satzungsbeschluss
erfolgte nicht.

Am 20. August 2009 billigte der Gemeinderat derrAgsgegnerin den Entwurf zum
Bebauungsplan - Fassung vom April 2009 (,04/09ind beschloss, diesen offentlich
auszulegen. Fur die Auslegung wurde der Zeitraumm al. September 2009 bis
einschliel3lich 16. Oktober 2009 festgelegt. Mit emh gleichlautenden Schreiben
vom 15. Oktober 2009 und vom 16. Oktober 2009, luke der Antragsgegnerin
jeweils am 16. Oktober 2009 gegen 22 Uhr per Trlefagingen, erhoben die
Antragsteller Einwendungen. Der Bebauungsplan sehtnerforderlich, da die

tatsdchliche Umsetzung von Festlegungen fur dasgBlaet ohnehin durch die
Denkmalschutzbehorden bestimmt werde. Der Schutz Wmwelt, Landschaft und

Natur sei durch die zustandigen Behdrden bereiteméngig durch die Ausweisung
des Landschaftsschutzgebiets, der Fauna-Flora#dighthutzgebiete und des
Vogelschutzgebiets verwirklicht. Baumgruppen, saowesie nicht bereits

naturschutzrechtlichen Schutz genéssen, seien ohdetch die Gehdlzschutzsatzung

der Gemeinde geschutzt. Der Antragsteller zu 1 ssmtach insbesondere den

Festsetzungen hinsichtlich seines Anwesens .(..........G3..., G4., G1.. und G2.)
sowie dem Grundstick mit der .............. G10.ei Bler Geh-, Fahr- und
Leitungsrechtsflache vor der Toreinfahrt von Schids........ handle es sich um

Privateigentum. Die Ausweisung einer offentlichearkéhrsflache fur eine private
Grundstiickseinfahrt sei sinnlos und rechtswidrige Busweisung einer Geh-, Fahr-
und Leitungsrechtsflache nordlich des Schlossesusedtig, da eine zivilrechtliche
Grunddienstbarkeit bestehe. Einer VergroRerung Fiéche bzw. einer 6ffentlich-



rechtlichen Widmung werde widersprochen. Die GERhr- und Leitungsrechtsflache
durch das ......... G2. sei nicht notwendig, dee efnwegung zur Elbe auch durch
Offentliche Flursticke moglich sei. AulBerdem stellfie geplante Flache einen
unnotigen Eingriff in das FFH-Schutzgebiet, das &eghutzgebiet, das
Landschaftsschutzgebiet und das Uberschwemmungsgetsr Elbe dar. Der
Festlegung eines offentlichen Parkgelandes westlids Schlosses werde
widersprochen. Schloss und Park bildeten eine HinZ®ir Verhinderung einer
Bebauung des Schlossparks sei keine offentlichem\tvid) notwendig. Hierzu reiche
die Nichterteilung einer Baugenehmigung, hilfsweiske ,Ausweisung als
AulRenbereichsflache®. Die Festsetzung eines Geth-Radwegs auf dem ......... G36.
zerschneide den Schlosspark in zwei Teile und wpteche dem Denkmalschutz. Die
Wegebeziehung sei nicht notwendig, da ausreicheAd&egungsmoglichkeiten
bestiinden. Es missten die stark befahrene BunaléssB 6 Uberquert und zwei
weitere in Privatbesitz befindliche Grundstiicke athguert werden. Durch die
Anlegung des Radwegs werde das vorgebliche Plamighgden Schlosspark in seiner
Gesamtheit wiederherzustellen, konterkariert, daseti zerschnitten werde. Der
Festsetzung einer Bauflache auf dem ......... @@rde widersprochen, da es ebenfalls
Bestandteil des ehemaligen Schlossparks sei. Denzer des denkmalgeschitzten
Parks sei in der Karte falsch wiedergegeben. Derbefinde sich dort eine
Streuobstwiese, ebenso wie auf dem ......... Jlid. Ausweisung der Bauflache sei
geeignet, den Schlosspark weiter zu zerstoren, zim8augebiet ,......" gentigend
Wohnbauflachen bisher ungenutzt seien. Die ausgewe Bauflache grenze
unmittelbar an das Uberschwemmungsgebiet der Eetr Festsetzung des
Bedarfsparkplatzes ostwarts des Schlossgelandeie wedersprochen, da fur dessen
Herstellung keine Notwendigkeit bestehe. Der gdpldParkplatz liege im FFH-
Gebiet, Vogelschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet
der Elbe. Der Parkplatz wirde die Landschaft veasdiIn. Der bereits vorhandene
Parkplatz an der B 6 sei keineswegs ausgelastéedigfe keines Griinordnungsplans
im Bereich der denkmalgeschitzten Gebiete SchiGsd, und Park G......... Der
Schlosspark stehe als solcher unter Denkmalsclsotzjass jegliche Veranderung
einer denkmalrechtlichen Genehmigung bedurfe. Eslaaeon auszugehen, dass das
Landesamt fur Denkmalpflege eine groRere Kompekemzichtlich der Bepflanzung
der historischen Parkanlage habe als die Antragegeg Der vorliegende

Grunordnungsplan entspreche nicht den Vorgabehaledesamts fur Denkmalpflege



und noch nicht einmal den vorgeblichen PlanungsazidDie Festsetzung von Flachen
zur Erhaltung von Baumen und Strauchern innerhaller dmehrfach
naturschutzrechtlich geschutzten Bereiche sei e#nlDie Festsetzung von
Baugrenzen fur den Wiederaufbau der in der DDR-.[B@satzungszeit beseitigten
historischen Bausubstanz sei nicht notwendig. Bisprechender Bauantrag bedurfe
ohnehin einer Genehmigung der DenkmalschutzbehorBen Festsetzungen zur
Hohe der baulichen Anlagen, Uberbauter Grundstl@ist, zu FulR3bodenhdhen,
Fassaden, Dacheindeckungen, Zaunanlagen, Garagen seen vor diesem
Hintergrund unnotig. Es fehle an einer Erfordeiielh des Plans. Auffallig sei, dass
ein Teil des Gebaudebestandes (Garagen), der adfffDR-Rechts errichtet worden
sei, mit Ausnahme einer Privatgarage im Rittergichtnerfasst sei. Die restlose
Beseitigung bzw. ein mdglicher denkmalgerechtea&ismu sei vorrangig Sache der
Denkmalschutzbehérden. Wenn sich die Antragsgegrsetilie3lich Gedanken Uber
Tiefgaragen unter dem Schlosshof mache, verdeatlidies abschlielend die
mangelnde Sinnhaftigkeit bzw. Erforderlichkeit derliegenden Planung.

Der Bebauungsplanentwurf wurde in der Folge degegangenen Einwendungen
Uberarbeitet. Der Gemeinderat der Antragsgegnaliigte am 20. April 2010 den

Uberarbeiteten Entwurf (Bearbeitungsstand: 31. M&0z0) einschliel3lich der dort
enthaltenen Vorschlage fur die Abwagungsentschgidund beschloss, diesen
offentlich auszulegen. Fir die Auslegung wurde Zeitraum vom 10. Mai 2010 bis
14. Juni 2010 festgelegt.

Zu den Einwendungen der Antragsteller enthielt deerarbeitete Entwurf des

Bebauungsplans unter Nr. 28 und Nr. 29 den Hinweis:

,wie Forderverein ,Schloss G........ ‘e V."

Der Wortlaut des Einwendungsschreibens des Fordenge ,Schloss G........ “eV.
vom 16. Oktober 2009 war identisch mit dem der En@ungsschreiben der
Antragsteller. Zu den Einwendungen des Fordervergathloss G........ “e.V. lautete

der Vorschlag fur die Abwagungsentscheidung (Ny.vid@é folgt:

,Bereich Toreinfahrt Schloss ist nicht als oOffecitie Verkehrsflache
ausgewiesen, sondern als GFL-Recht, GFL-Recht zbe &t Wille der
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Gemeinde u. der Denkmalbehotrde (befindet sich hralerder Sachgesamtheit
Denkmalschutz), GFL-Recht StralRe ,......." ist Wiler Gemeinde u. dient dem
Zweck der Erschliel3ung ,........... “, Schaffung edffliche Parkanlage sowie
FuRweg (Ausweisung als Radweg entfallt) ...... 36GQst Wille der Gemeinde

u. der gartendenkmalpflegerischen Zielkonzeptiomufaiche ......... G40.

entfallt, Bedarfsparkplatz/Festwiese entféllt; Badm und Anregungen wird

nicht gefolgt”

Die Antragsgegnerin informierte mit Schreiben vogh Mai 2010 die Antragsteller
Uber die Beschlussfassung des Gemeinderats hilngictier von ihnen vorgebrachten
Einwendungen. Die Antragsteller teilten mit glealienden Schreiben vom 6. Juni
2010 mit, dass die Einwendungen, soweit ihnen nadigeholfen worden sei, voll

aufrechterhalten und wiederholt wirden.

Die Antragsgegnerin legte den Entwurf zum Bebauplags (Bearbeitungsstand:
31. Marz 2010) ein zweites Mal aus, einschliel3lider Begrindung, des
Umweltberichts und des Grunordnungsplans. Fur dislégung wurde der Zeitraum
vom 9. August 2010 bis 10. September 2010 festgeleg

Die Antragsteller Ubersandten unter dem 10. Seper8b10 erneut ihre Schreiben
vom 6. Juni 2010.

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin fasste am Riob®r 2010 einen Beschluss
zur Abwagung der eingegangenen Einwendungen und wéie. Im
Abwagungsprotokoll (Nr. 28 und Nr. 29) wurde dietgemeidung vom 20. April 2010
bestétigt.

In seiner Sitzung vom 25. November 2010 beschloss @emeinderat der
Antragsgegnerin die Satzung zum Bebauungsplan.,................. “ (Fassung vom
Oktober 2010 [,10/10“)), bestehend aus ,Planzeicitnwnd Umweltbericht®, und

billigte die Begrindung des Bebauungsplans in @¢aséng vom 29. Oktober 2010.
Der Beschluss zur Satzung wurde am 1. Dezember 281@mtlichen Teil des

.Linkselbischen Boten* bekanntgemacht. Der Bebagptan wurde vom

Blrgermeister der Antragsgegnerin am 22. Augusf.2lsgefertigt. Ein genehmigter
Flachennutzungsplan besteht flr das Gebiet deagsggegnerin nicht.
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Mit Bescheid vom 12. November 2011 genehmigte dasdtatsamt des Landkreises
Meil3en als Rechtsaufsichtsbehdrde den Bebauungspiéer Auflagen und mit
redaktionellen Anderungen. Mit der Auflage Nr. MBirde der Antragsgegnerin
aufgegeben, die Festsetzung der Verkehrsflache wegR auf dem ......... G36.
(FuRabzweig von Stral3e ........... zur B6) zuidien. Dieser Bescheid ist

bestandskraftig geworden.

Ein Beschluss des Gemeinderats der Antragsgegfien den Beitritt zu den im

Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen und tiedaken Anderungen erfolgte

nicht. Die als ,Entwurf, Fassung vom 10/10“ bei dBRechtsaufsichtsbehorde
vorgelegten Planunterlagen wurden in der Folgepeatbend den Vorgaben des
Genehmigungsbescheids vom 12. November 2011 vetandd dem Landratsamt
Meil3en zur Anbringung des Genehmigungsvermerkselegy Dies erfolgte unter

dem 25. April 2012.

Die Bekanntmachung der Genehmigung des Bebauumgspiat Auflagen und

redaktionellen Anderungen erfolgte durch Aushangiv@4. Februar 2012 bis 18.
April 2012 sowie im amtlichen Teil des ,Linkselbien Boten“ vom 2. April 2012.

Die Bekanntmachung enthielt den Hinweis, dass Vartegen von Verfahrens- und
Formvorschriften im Sinne von § 214 BauGB unbeadhtseien, wenn sie nicht
innerhalb eines Jahres nach der Bekanntmachunateung schriftlich gegeniber
der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzunglinegnden Sachverhalts geltend

gemacht worden seien.

Mit Bescheid vom 19. September 2013 &nderte dasdragsamt Meil3en den
Genehmigungsbescheid vom 12. November 2011 unddieBuflage Nr. 1.3 auf.
Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss anmOKtober 2013, seine
Abwagung, insbesondere zur Stellungnahme des ,lads@intes” (gemeint ist:
Landesamtes) fur Denkmalpflege vom 23. Juni 20a@&rganzen. Der Bebauungsplan
e eeeeeeaaeeeeeaaaaaa “ (Fassung vom SeptemBéd3 [,09/2013"]) wurde ebenfalls am
1. Oktober 2013 als Satzung beschlossen in derUfereinstimmung mit den
/Auflagen’ Nr. 1.1 und Nr. 1.2 im Genehmigungsbesdhdes Landkreises Meil3en
vom 12. November 2011 geanderten Fassung, bestehesd Planzeichnung,

Planzeichenerklarung, textliche Festsetzungen unerfalirensvermerke”. Der
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Blrgermeister der Antragsgegnerin fertigte den Bahgsplan am 4. November 2013
aus. Die Antragsgegnerin machte die gednderte Gagahg des Bebauungsplans
sowie den Satzungsbeschluss vom 1. Oktober 2013 dwrshang an den in § 4 Abs.
2 ihrer Bekanntmachungssatzung bestimmten Ansdftdgtbekannt. Im Amtsblatt
der Antragsgegnerin vom 1. November 2013 wurde miliehen Teil unter der
Rubrik ,Bericht von der offentlichen Sitzung desm&@nderates am 01.10.2013“ der
Beschluss tiber ,den Bebauungsplan ,................." in der in Ubereinstimmung mit
den ,Auflagen’ Nr. 1.1 und Nr. 1.2 im Genehmigungstheid des Landkreises
MeifRen vom 12. November 2011 geadnderten Fassungédabckt. Hinweise auf
einen bevorstehenden Aushang oder den Ort, wo @balBingsplan eingesehen
werden konnte, waren diesem Abdruck nicht beigefDgt Antragsgegnerin machte
die Erteilung der Genehmigung des Bebauungsplansrfen ihrem Amtsblatt vom 2.
Januar 2014 gemal3 8 10 Abs. 3 BauGB bekannt. Biekanntmachung enthielt den
Hinweis, dass jedermann den Bebauungsplan mit Bdgrng und
zusammenfassender Erklarung wahrend der Dienststunoh Bauamt der
Antragsgegnerin, Pinkowitzer StraRe 2, 01665 Klgen OT Rohrsdorf, einsehen
und Uber den Inhalt Auskunft erhalten kénne sowiewldise gemal § 215 Abs. 2
BauGB, § 44 Abs. 3 und 4 BauGB und gemal § 4 Alsatd 4 SachsGemO.

Die Antragsteller haben am 1. Marz 2013 einen Antaaf Normenkontrolle gestellt
und sich dabei gegen den Bebauungsplan in der krgagmwandt, die Gegenstand der

Bekanntmachung im Jahr 2012 gewesen ist.

Als Eigentimer von Grundstiicken im Plangebiet sesgn antragsbefugt. Durch
Anwendung des Bebauungsplans hatten sie in absghbeit auch einen Nachteil zu
erwarten. So sollten ihre Grundstiicke durch insgésdrei Geh-, Fahr- und
Leitungsrechte belastet werden. Der Bebauungs@anicht erforderlichi. S. v. 8§ 1
Abs. 3 BauGB. Ende der 90er-Jahre habe die daraldst&ndige Gemeinde mit der
Planung begonnen und diese sei auch nach dem Zuwssssohtuss mit der
Antragsgegnerin bis zum Abwagungsbeschluss am 1. 2001 weiterentwickelt
worden. Kern der damaligen Planung sei es gewedas, Schloss G........ als
Verwaltungssitz mit Tiefgarage unter dem Schlosshudzubauen. Diese Planung sei
jedoch aufgegeben und das Schloss mit Kaufvertoag 3. Dezember 2002 an den
Antragsteller zu 1 verkauft worden. Ab diesem Zaitkt seien die Planungen obsolet



gewesen und nicht weiterverfolgt worden. Infolger ddutschadensanierung von
Schloss G........ , die trotz Eigentimerwechselslddre Antragsgegnerin durchgefuhrt
worden sei, sei es zwischen dem Antragsteller als heuem Schlosseigentimer und
der Antragsgegnerin zum Zerwurfnis gekommen. Dasoffensichtlich, wenn auch
aus sachfremden Erwagungen, Anlass gewesen, eimerennBebauungsplan
aufzustellen. Dieser habe unter anderem zeitweise estwiese/Bedarfsparkplatz,
einen zusatzlichen Bauplatz sowie einen Radweghdden Schlosspark vorgesehen.
Diese Festlegungen seien wieder gestrichen woteass der Bebauungsplan nur
noch diverse Geh-, Fahr- und Leitungsrechte festsetie eine Planung nicht erfordert
hatten. Der Bebauungsplan verstol3e auch gegen dasaghingsverbot. Die
Ausweisung einer Geh-, Fahr- und Leitungsrechts@aéir die Toreinfahrt von
Schloss G........ lasse nicht erkennen, wer hiezamen Nutzen ziehen solle. Es handle
sich um Privateigentum. Die Ausweisung einer 6ffenén Verkehrsflache fur eine
private Grundstiickseinfahrt sei sinnlos und reclisw Die Formulierung der
Abwagung, wonach der Bereich ,nicht als offentlicierkehrsflache, sondern als
GFL-Recht* ausgewiesen sei, spreche fur sich. Dieh-G Fahr- und
Leitungsrechtsflache, die durch das ......... @plant sei, sei nicht notwendig, da eine
Zuwegung zur Elbe auch durch o6ffentliche Flurstleldglich bzw. schon vorhanden
sei. AuRerdem wirde die geplante Flache einen igewtEingriff in das FFH-
Schutzgebiet, das Vogelschutzgebiet, das Landsdchittzgebiet und das
Uberschwemmungsgebiet der Elbe darstellen. Datiineus handle es sich um eine
denkmalrechtlich geschitzte Flache. Wenn die Abwggdavon spreche, dass das
GFL-Recht zur Elbe Wille der Gemeinde und der Dealkehorde sei, entspreche
dies nicht der Wahrheit. Hinsichtlich der Denkméaitselen sei das Gegenteil der Fall
und der Antragsgegnerin auch bekannt. Die Notwewdigder Ausweisung einer
Geh-, Fahr- und Leitungsrechtsflache nordlich delsiddses auf dem ......... G3... sei
nicht ersichtlich, da andere Zuwegungsmadglichkeitan Erschliel3ung des .............
bestiinden. Die Festlegung eines offentlichen P#ikdes westlich des Schlosses sei
nicht erforderlich, dariber hinaus schédlich. Ssdland Park bildeten eine Einheit.
Zur Verhinderung der Bebauung des Schlossparkkeiae oOffentliche Widmung
notwendig. Hierzu reiche die Nichterteilung eineauBenehmigung, welche aus
Grinden des Denkmalschutzes ohnehin nicht ertesliden durfe. Dartber hinaus
stehe die Flache in privatem Eigentum. Der gesdantenordnungsplan im Bereich

der denkmalgeschiitzten Gebiete Schloss, Gut und @ar.... sei nicht notwendig.
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Der Schlosspark stehe als solcher unter Denkmatischiagliche Veranderung bzw.
Anpflanzung bedurfe einer denkmalrechtlichen Genghnyg. Schlie3lich sei auch die
Festsetzung von Flachen zur Erhaltung von Baumeh Strduchern innerhalb der
mehrfach naturschutzrechtlich geschitzten Berewhelos. Die Festsetzung von
Baugrenzen fur den Wiederaufbau der in der DDR-.[B@satzungszeit beseitigten
historischen Bausubstanz sei nicht notwendig, da emtsprechender Bauantrag
ohnehin von den Denkmalschutzbehdrden genehmigiememtsse. Unnotig seien
auch die Festsetzungen fur die Hohe baulicher Amlagdie (berbaute
Grundstiicksflache, die FulBbodenhdhen, die Fassadien, Dacheindeckungen,
Zaunanlagen, Garagen etc. Auffallig sei schlief3licdass ein Teil des
Gebaudebestandes (Garagen), die aufgrund DDR-Reninthtet worden seien, mit
Ausnahme einer Privatgarage im Rittergut, nichasst sei. Die restlose Beseitigung
bzw. ein moglicher denkmalgerechter Ersatzbau seiemwrangig Sache der

Denkmalschutzbehdrden.

Die Antragsteller haben ihren Normenkontrollantragch nach dem erneuten
Satzungsbeschluss tUber den Bebauungsplan ,...e......” vom 1. Oktober 2013
aufrechterhalten. Dieser Bebauungsplan sei auseli@mms materiellen Griinden
unwirksam, wie sie Dbereits gegen den am 25. Novenff#0 als Satzung
beschlossenen Bebauungsplan geltend gemacht wsetesn Unabhangig hiervon sei
der am 25. November 2010 als Satzung beschlossebauBngsplan fur unwirksam
zu erklaren. Die Genehmigung des ersten Bebauumgspei am 1. Marz 2012
bekanntgemacht worden. Auch ein als unwirksam eriearBebauungsplan sei in dem
fur die Aufhebung von Bebauungspléanen geltendera¥iezn aufzuheben bzw. durch
einen wirksamen Plan zu ersetzen, um damit den h&nscseiner Rechtsgeltung zu
beseitigen. Der von der Antragsgegnerin mit Bésoeschluss vom 1. Oktober 2013
beschlossene Bebauungsplan solle den urspringlicheoh Bekanntmachung von
1. Marz 2012 in Kraft gesetzten Bebauungsplan sesetAuf diesen Umstand sei
weder im Aushang vom 6. November 2013 noch in dertWentlichung des
Amtsblatts vom 2. Januar 2014 hingewiesen wordeas Werfahren zur Anderung
von Bebauungsplanen sei nicht eingehalten wordaohNem Beitrittsbeschluss vom
1. Oktober 2013 sei keine nach 8§ 4a Abs. 3 BauG@dsrliche erneute Auslegung
und Behordenbeteiligung, insbesondere der Denkimaisloehérde, erfolgt.
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Der Bebauungsplan sei Ausdruck einer gegen die a@steller gerichteten
Verhinderungsplanung. Der Antragsgegnerin fehleams tatsachlichen Willen zur
Planverwirklichung. Zum Widerspruch von Eigentimagen von
Schlossparkflursticken laute die Abwéagungsentscingicder Antragsgegnerin, dass
die Gartennutzung Bestandschutz genie3e und ,dffeat Grunflache erst nach
Inanspruchnahme des Vorkaufsrechts der Gemeinde Katzungs- und
Besitzdnderung geschaffen werde. Hinsichtlich adesEigentum der Antragsteller
stehenden .......... G1.. liege ein Abwagungsdustal Deren Bedenken seien nicht
zur Kenntnis genommen worden, da die Antragsgegnediglich ,wie Forderverein
Schloss G........ e.V.” vermerkt habe. Aus der|@tghahme des Fordervereins sei
ersichtlich, dass das ......... G1.. mangels Bietnbkit des Vereins dort gar nicht
genannt sei. Die Abwégungsentscheidungen zeigtess, die Gartennutzung bestehen
bleiben solle und Bestandsschutz geniel3e, bis dwgann im Verkaufsfall ein
Vorkaufsrecht ausgetbt werde. An eine Planvervaghking sei nicht zu denken und
auch nie angestrebt worden. Die Antragsgegnerinwéelze lediglich die
Verhinderung des Eigentumserwerbs von Schlosspamkigtiicken durch die

Antragsteller.

Im Hinblick auf das auf dem ... G2. festgeset Gehrecht liege ein
Abwagungsausfall vor. Die Antragsgegnerin behawpadrheitswidrig, dass dieses
Gehrecht ,Wille der Denkmalbehorden* sei. Die inr d8tellungnahme des
Landkreises Meil3en vom 26. November 2009 hinsdhtlider Belange des
Naturschutzes angemeldeten Bedenken gegen dascBekegen nicht zur Kenntnis
genommen und nicht in die Abwagung eingestellt waordDie Begrindung der
Antragsgegnerin, dass das Gehrecht eine fulRladMegbindung zur Elbe innerhalb
des denkmalgeschitzten Ensembles herstellen salieynzutreffend. Die geplante
Gehrechtsflache fuhre lediglich auf die Stral3e..,....“. Fir eine ful3laufige
Verbindung innerhalb des denkmalgeschitzten Eng=midire ein weiteres Gehrecht
durch den eingefriedeten historischen SchlossparkAatragsteller notwendig. Die
Begriindung der Antragsgegnerin stelle keine AbwggarBezug auf den geplanten
Eingriff in das durch Art. 14 GG geschitzte Grug@situm der Antragsteller dar.
Selbst fur den nach Auffassung der Antragstellehtnvorliegenden Fall, dass ein
gewichtiger Gemeinwohlbelang ein Gehrecht erfogjehiitte die Antragsgegnerin

innerhalb des gebotenen Abwagungsvorgangs Planiemgsdiven untersuchen
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missen. Keine 100 Meter weiter 6stlich besteheMiiglichkeit eines Zugangs zur

Elbe vom Elberadweg aus. Die Distanz zur Elbe ven dffentlichen Stral3enflache
betrage dort nur wenige Meter. Dies wirde einertausi geringeren Eingriff in die

Natur und die Eigentumsrechte Dritter darstellem, gich das ......... G41. im

offentlichen Eigentum befinde. Die Abwagung hinglich dieser Gehrechtsflache
leide an einem Abwagungsausfall hinsichtlich detaBge des Naturschutzes und
einem Abwagungsdefizit in Ansehung der Rechte deralgsteller aus Art. 14 GG.

Bezogen auf das festgesetzte Geh- und Leitungsiieckier Schlosseinfahrt von

Schloss G........ seien dort keinerlei Leitungemlegg. Das ......... G3... stehe im
Eigentum der Antragsteller. Eine Leitung zur Vegaorg des .......... G42.. sei im
fraglichen Bereich nicht verlegt. Das von der Agsgegnerin bezeichnete .........
G43.. stelle lediglich einen Teil der Schlossmadiar. Das geplante Gehrecht solle
nach dem Willen der Antragsgegnerin die ,Zugandleh und Einsehbarkeit* des

Schlossensembles gewahrleisten. Diese Zielsetzustgten keinen schutzwirdigen
Belang nach dem Baugesetzbuch dar. Sie gingen @&shLeere, weil eine

Zuganglichkeit des Schlossgrundstiicks nicht erdfrexde. Die Toreinfahrt sei durch
ein Tor verschlossen. Die beabsichtigte Einsehlitardes Privatbereichs der
Antragsteller werde durch das Gehrecht nicht esfffrda das derzeit montierte
Stahltor durch ein gemald dem historischen Origheakustellenden Holztor ersetzt
werden solle. Die Mdglichkeit der Allgemeinheit, sd&chlossensemble von der
offentlichen Stral3e aus zu betrachten, sei jedeazmh ohne ,Planungsleistungen”
der Antragsgegnerin gegeben. In Ermangelung eiobatawnirdigen planerischen
Ziels und aufgrund der nur formelhaften Berlicksgimg der Eigentumsrechte der
Antragsteller liege eine Verletzung des Abwagunpgste im Sinne einer

Abwagungsfehleinschatzung vor.

In Bezug auf das Geh-, Fahr und Leitungsrecht mgrales Schlosses auf dem .........
G3... existiere eine vertragliche Vereinbarung ziven dem Antragsteller zu 1 und
der Antragsgegnerin, die anlasslich des Kaufvestrdlger Schloss G........ getroffen
worden sei. Das Leitungsrecht sei bereits grundimaetitlich mittels einer

Grunddienstbarkeit gesichert. Hinsichtlich des Qatd Fahrrechts sei zwischen dem
Antragsteller zu 1 und der Antragsgegnerin verainarden, dass dessen Loschung

zu bewilligen sei, wenn eine andere Zuwegung bestBiese andere Zuwegung sei
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mit dem Birgermeister der Antragsgegnerin besprochm mittlerweile hergestellt
worden. Das G44................... am westlicherndRales Plangebiets sei von der
Einmindung der Stral3e ,............ “ bis zum Elbereg als asphaltierte Stral3e
hergestellt. Es bestehe eine zweiseitige asphalti@ugangsmaoglichkeit zur Stral3e
e aeaes “, so diese fur FuRganger und Einsaiftkr keine Sackgasse mehr darstelle
und die ErschlieBung des ............. gesichdrtEse gehe der Antragsgegnerin daher
nicht wie von dieser behauptet ,um ein Aufgreifeesdohnehin bestehenden
zivilrechtlichen Rechtsbestandes”, sondern um eant&rkarieren desselben. Eine
Umgehung des zivilrechtlichen Vertrages unter Zehéhme baurechtlicher
Instrumente sei rechtswidrig. Die beabsichtigte &#che werde von Verkehr bzw.
Passanten nahezu kaum mehr genutzt und sicherenatithdie ErschlieRung der
Siedlung ,........... “. Bei der Flache handle eshsum einen mit Kopfsteinpflaster
gepflasterten Weg, dessen Ausbauzustand erheblicftiger sei als der der
asphaltierten Stral3e ,........... “. Die OffentlicAaganglichkeit und Einsehbarkeit des
privaten Schlossparks sei kein baurechtlich zuesiuter Belang. Die graphische
Darstellung der GFL-Flache umfasse auch die pnivaRarkplatzflachen der
Antragsteller am nordwestlichen Rand des ....G3.... In der Abwagung sei hierzu
nichts zu finden. In Ermangelung eines schutzwigdiglanerischen Belangs und
aufgrund der nur formelhaften Berlcksichtigung dEigentimerrechte der
Antragsteller sei eine Verletzung des Abwagungstgehegeben. Die Einbeziehung
der privaten Parkplatzflichen ohne jede Abwagungr ddegriindung stelle einen

Abwagungsausfall dar.

Die Festlegung eines FulBwegs auf dem ......... @8ye ebenfalls, dass es der
Antragsgegnerin  nicht um die Belange des Denkmatges gehe. Eine
Wegeverbindung zu den Siedlungen.,............ pnd......" existiere bereits keine 100
Meter weiter westlich auf dem asphaltierten G44............. Der Antragsgegnerin
gehe es nicht um eine Verbesserung der ErschlieBanwg des Wegekonzepts. Sie
beabsichtige vielmehr den Schlosspark von Schloss..G zu teilen und eine
Vereinigung der Schlossparkgrundstiicke durch digalgsteller zu verhindern. Auch
wenn die Aufsichtsbehorde die Auflage 1.3 des Beisigls vom 12. November 2011
aufgehoben habe, sei die vorgenommene Abwéagung tsvedng. Die
nachgeschobene Erwagung, wonach bereits ein vogaRgBrn faktisch genutzter

Weg bestehe, der in unmittelbarer Nahe des ...G36. Uber ein in Privateigentum
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stehendes Grundsttick verlaufe, und dass dem faktis¢erkehrsbeduirfnis Rechnung
getragen werden, die Nutzung aber auf das offéetlid/egegrundstick beschrankt
werden solle, entspreche nicht der Wahrheit. Diel&sparkflurstiicke seien gegen
die B 6 mittels Zaunen und Hecken eingefriedet. [labauptete ,gewohnheitsmaliig
genutzte fuBBlaufige Verbindung® bestehe nicht. wl&tive, bereits bestehende und
offensichtlich ausreichende Wegeverbindungen seielen Abwagungsprozess nicht
einbezogen worden. Eine weitere Anhorung des Lamdissflir Denkmalpflege sei

nicht erfolgt. Die Festsetzung des FuRwegs auf dem.. G36. sei rechtswidrig.

Die Antragsgegnerin habe dem Antragsteller des IBerfahrens 1 C 6/13
mitgeteilt, dass die durch das ......... G45.. g=el Gehrechtsflache nicht mehr aktuell
sei. Statt der Querung dieses Flursticks solle etinrein Gehweg an der linken
Stral3enseite der B 6 Richtung Meil3en entstehenndiie am Ortsausgang Richtung
MeilRen gelegene Einmindung der Stral3e ,......"...einmiunden solle. Die
~Abwagungsversuche* der Antragsgegnerin hinsichtiier Gehrechtsflache auf dem
......... G36. wirden daher ,ad absurdum gefilB&l. dem Bebauungsplan handle es
sich um eine Verhinderungsplanung, weil das Vegahnur deshalb fortgeflhrt
worden sei, um gegeniiber dem Antragsteller zu JAdaibung eines Vorkaufsrechts
in Bezug auf das ............. G10. zu legitimierBie Festsetzung einer 6ffentlichen
Parkflache fur den Westteil des Schlossparks seschliel3lich erfolgt, um das Ziel
des Antragstellers, den Schlosspark wieder zu dingneit zusammenzufihren, zu
verhindern.Der Bebauungsplan sei ferner deshalb unwirksam, evefrestsetzungen
innerhalb von Schutzgebieten enthalte. Bei der [Hassfassung lUber die Satzung
habe der Gemeinderat H..... W..... mitgewirkt, @@gentimer des im Plangebiet

gelegenen Grundsticks ............. G46.. und dadkangen gewesen sei.

Die Antragsteller beantragen,

den am 25. November 2010 als Satzung beschlossBedauungsplan
feeeeeeer e aenrnas “in der Fassung vom 1kt@ber 2013 fur unwirksam zu
erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Der Bebauungsplan erfille die Anforderungen desAb4. 3 BauGB. Der Gemeinde
stehe aufgrund ihrer Planungshoheit ein weitesepisches Ermessen zu. Fiur die
konkrete Planung mussten kein aktuelles Bedurfdes awingende Grunde vorliegen.
Dem Bebauungsplan liege eine positive planerischazKption zu Grunde. Diese
kénne dem Plan selbst sowie seiner Begrindung embtem werden. Die
gemeindliche Planung ziele darauf ab, das Schlostesdie hierzu gehoérigen Park-
und baulichen Anlagen entsprechend seiner hist@is¢orm zu bewahren und zum
Teil wiederherzustellen.  Gleichzeitig sollten die auplanungsrechtlichen
Voraussetzungen fur bestimmte Nutzungen des Sdadagsschaffen und nachhaltig
gesichert werden. Das Schloss sowie die zur dersamalzrechtlichen
Sachgesamtheit gehdrigen sonstigen baulichen Amlag#ten nach Mal3gabe des
Bebauungsplans fur Wohn- und Gewerbezwecke sowie kiichliche, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke genutzt wer@éese nach den Festsetzungen
des Plans erwiinschten Nutzungen sollten zum waftiihen Erhalt und zu einer
Wiederbelebung des zum Teil leerstehenden Enserbblegagen und einem weiteren
Verfall entgegenwirken. Weiterhin solle der Plae gianerischen Voraussetzungen
schaffen, um den Schlosspark seiner eigentlichétprisch gepréagten Funktion
wieder zuzuflhren. Abgesehen von der Zerschneiddeg historisch gepragten
Gelandes durch die B 6 seien in der Vergangenheiteve Fremdnutzungen
(Garagen, Kleingarten) aufgenommen worden, die dat historisch gepragten
Funktion des Parks nicht vereinbar seien. Dieséesdlangfristig beseitigt, jedenfalls
aber nicht zuséatzlich ausgeweitet werden. Weitegale verhindert werden, dass
westlich des Schlosses in dem bereits parzelliddeneich eine mit der Funktion des
Schlossparks nicht vereinbare Einfamilien- oder Wémendhaussiedlung entstehe.
Diesen Bereich beabsichtige die Antragsgegnerigfitemig - durch Ausibung des
gemeindlichen Vorkaufsrechts oder auf andere Weisehr Eigentum zu tberfihren
und der Allgemeinheit als Park zur offentlichen Aurtg zur Verfligung zu stellen.
Der Bebauungsplan habe weiterhin zum Ziel, die grianhen Voraussetzungen fir
die Parkierungsmoglichkeiten im Sinne eines Wedesys zu schaffen und die
ErschlieBungssituation fir die Umgebungsbebauung verbessern. Die
Antragsgegnerin  wolle im Interesse der Allgemeihhedum Erhalt des
Schlossensembles in seiner historischen Form beitrand Anlagen im Rahmen des
rechtlich Moglichen und des politisch Opportunengéamglich oder zumindest

einsehbar machen. Da die zum Schlossensemble gehdarundstiicke tiberwiegend
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nicht im Eigentum der Antragsgegnerin stiinden, kosie hierbei in erster Linie
~hur‘ auf das Mittel der Bauleitplanung zuriickgesif Die Festsetzungen hatten auch
Aussicht auf Verwirklichung, wenn auch nur innelhales vom Plangeber in Kauf
genommenen mittel- oder langfristigen ZeitraumschFachtliche Vorgaben stinden

den Festsetzungen nicht entgegen.

Die Festsetzung der mit einem Geh- und Leitungs$rachelastenden Flache auf dem
......... G3... (private Toreinfahrt) beruhe au® #bs. 1 Nr. 21 BauGB. In Bezug auf
das danach vorzusehende Gehrecht diene sie demtliéffen Interesse, die
Zuganglichkeit und Einsehbarkeit des Schlossgrumiist als bedeutendes
Kulturdenkmal sicherzustellen. Das vorzusehende tubgsrecht diene dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der Versayglenkmalgeschitzter Gebaude
mit Wasser und Energie. Mit der Festsetzung der-Blache werde noch kein Geh-
oder Leitungsrecht begrindet. Dem Bebauungsplan iseofern auch keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung beizumessen. DiL-Glache bewirke lediglich,
dass Belastungen der festgesetzten Art bauplarecigbch zuldssig seien und diesen
entgegen stehende Nutzungen unzulassig seien. Bobtd selbst konnten durch
Vertrag oder durch planakzessorische Instrumentgribeet werden. Die
Zuganglichkeit solle sich auf ein Gehrecht besckearund lediglich bis zur Hohe des
bestehenden Hoftores eingeraumt werden. Die beslel@ivate Nutzung als Zufahrt
werde hierdurch - wenn uberhaupt - nur sehr gdiigigf beeintrachtigt. Uber das
betroffene Grundstiick der Toreinfahrt verliefen atFgungsleitungen fir die
Grundstiicke G43.. und G3..., die sich im Eigentunterschiedlicher Personen
befanden. Mit dem Leitungsrecht solle die Versogguier denkmalgeschitzten
Gebaude unabhangig vom Willen einzelner Grundsgigkstimer aufrecht erhalten
werden und die im Bebauungsplan ihrer Art nach sgidgen Nutzungen unter dem
Gesichtspunkt der gesicherten Erschlie3ung ernfiigherden. Die Antragsgegnerin
kénne sich fur die Erforderlichkeit der Festsetzurgbesondere auf 8 1 Abs. 6 Nr. 5,
8e BauGB berufen.

Die planerisch zugelassene Belastung mit einem Ebe flihrenden Gehrecht
(cevveeens G2.) entspreche dem verfolgten Wege- b&egehbarkeitskonzept der
Antragsgegnerin. Das Flussgrundstick mit der ........ G2. gehore nach der
nachrichtlich GUbernommenen Abgrenzung zur Denknaakh8esamtheit. Das
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Schlossensemble solle gerade auch in diesem zug fibrenden Bereich der

Allgemeinheit zugénglich sein. Entgegen der Dalstgl der Antragsteller bestiinden
im unmittelbaren Schlossbereich keine anderen Zungegn. Es sei anerkannt, dass
die Festsetzung einer mit einem Gehrecht zugurdgei\llgemeinheit zu belastende
Flache auf einem privaten Grundstick aus stadtiggssahen Griinden gerechtfertigt

werden konne.

Die GFL-Flache ,Schloss” zur Siedlung .......... (S G3...) diene einerseits der
Zuganglichkeit des Schlossensembles und anderersigiin Interesse an einer
Sicherung der ErschlieBung der Siedlung ,,...."..Bei der betroffenen Flache handle
es sich um einen befestigten Weg, der bereitsldgsgerer Zeit von den Anwohnern
und anderen Verkehrsteilnehmern zu Verkehrszwedkemutzt werde. Ohne das
Fahrrecht ware der dem ostlichen Teil des ......zuzuordnende Quell- und
Zielverkehr darauf angewiesen, die Stral3e ,,......zU nutzen, um von der B 6 in die
Siedlung und von der Siedlung zur B 6 zu gelandgarfgrund des ungentigenden
Ausbauzustands dieser Stral3e kbnne sie nicht gkstahin beide Richtungen genutzt
werden; ein Begegnungsverkehr sei nicht oder jedlenficht gefahrlos maéglich.

Aufgrund dieser verkehrlichen Situation bestehe éffentliches Interesse, der
Siedlung ,........... “ auch Uber die Stral3e ,.....“ eine Anbindung an die B 6 zu
ermdglichen. Im Wegegrund verliefen mehrere Leiamgiber die die Siedlung u. a.
wasser- und abwassertechnisch erschlossen seedi=hb ein 6ffentliches Interesse,
die ErschlieBung durch eine entsprechende Gruriddiglastung zu sichern. Das
Gehrecht diene der verkehrlichen Anbindung sowien déweck, die offentliche

Zuganglichkeit und Einsehbarkeit des Schlossenssnladu gewahrleisten. Die
Festsetzung greife lediglich den ohnehin besteherdelrechtlichen Rechtsbestand

auf.

Die Festsetzung der offentlichen und privaten Rddge entspreche der bereits
beschriebenen planerischen Konzeption der Antragsgen. Diese wolle im Wege
der Bauleitplanung zum Erhalt, zur Wiederherstg/luund zum Teil auch zur
Weiterentwicklung des historischen Schlossensembkitragen. Der Festsetzung
mangele es nicht deshalb an der gebotenen Pladertichkeit, weil die Parkanlage
Teil der denkmalgeschutzten Sachgesamtheit sedandt ,ohnehin“ den Vorgaben
des Denkmalschutzrechts unterliege. Die Antragsgiegrziele mit ihrer Planung
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gerade unabhangig vom exakten Umfang und Bestamkhddschitzender Vorgaben
auf den Erhalt des Schlossensembles ab. Die Fastgetn des Bebauungsplans
stinden nicht plankonformen baulichen Nutzungen emunbodenrechtlichen
Gesichtspunkten entgegen, unabhéngig davon, ok diegemein oder im Einzelfall
denkmalschutzrechtlich zuléassig seien. Eigentluroarkulturdenkmalern héatten diese
nur im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten, so daas dffentliche
Erhaltungsinteresse im Wege einer Ermessensentsecigeimit entgegenstehenden
privaten oder sonstigen offentlichen Interesseruafigen seien. Schlief3lich sei zu
berticksichtigen, dass die Antragsgegnerin mit éstdetzung der Gartenanlage auch
auf die Beseitigung bestehender ,Fremdnutzungenziedd und damit ein
Wiederherstellungsinteresse mit Mitteln des allgewre Stadtebaus verfolge. Das
Ziel der Wiederherstellung gehe Uber den vom Regslbereich des
Denkmalschutzgesetzes hinaus. Zur Begriindung derdeérlichkeit kénne sich die

Antragsgegnerin auf 8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB stutzen.

Mit ihrer Kritik am Grunordnungsplan tUbersdhen Aistragsteller, dass dieser kein
inkorporierter Teil des in Rede stehenden Bebawplags, sondern in
Ubereinstimmung mit § 6 Abs. 2 Satz 1 SachsNatSdbdiglich ©kologische
Grundlage der verbindlichen Bauleitplanung sei. Ries dem Grinordnungsplan
entwickelten Festsetzungen mangele es nicht akdiemerlichkeit i. S. v. 8 1 Abs. 3
BauGB. Aus den von den Antragstellern erwahnteru&debieten folgten keine ganz

konkreten Pflanzgebote.

Auch den in den Plan aufgenommenen Vorgaben zum déafbaulichen Nutzung
und zur Gebaudegestaltung fehle es nicht an deotgeén Erforderlichkeit. Die
Festsetzung von Baulinien und Baugrenzen entspredgbiekmalpflegerischen
Gesichtspunkten. Im Bereich Toreinfahrt, aber aachanderer Stelle im Plangebiet
habe die Antragsgegnerin Baulinien und Baugrenzén derzeit freistehende
Grundflachen festgesetzt, auf denen die vormals &ohlossensemble gehdrige
Bausubstanz nicht mehr existiere. Insofern gingenrd Interesse der Denkmalpflege
aufgenommenen Festsetzungen Uber die Vorgaben eldavialschutzes hinaus. Bei
den in Abschnitt Il. der textlichen Festsetzungefgeanommenen Vorgaben handle es
sich um ortliche Bauvorschriften i. S. v. 8§ 9 AdsBauGB i. V. m. § 89 Abs. 1, 2
SachsBO. Die Festsetzungen folgten der denkmabriezhen Zielkonzeption der
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Antragsgegnerin sowie Gesichtspunkten der Baukulhgar der Gestaltung des Orts-

und Landschaftshildes.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans verstie(3gngeigen zwingendes Recht. Die
Antragsteller machten einen solchen Verstol3 nurHimblick auf die mit einem
Gehrecht zu belastende Flache auf dem ........ g€fend. Bei der betroffenen Flache
handle es sich um ein Schutzgebieti. S. v. § 32 AlBNatSchG. Dies gelte auch fur
weitere Teile des Plangebiets, so dass eine Védndigitsprifung i. S. v. 8 34 Abs. 1
BNatSchG, § 22b Abs. 1 SachsNatSchG veranlasstsgensei. Diese sei im Rahmen
der Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB durchgdfiorden, ihre Ergebnisse
seien im Umweltbericht aufgefiihrt. Die Vertraglieisprifung habe die
mal3geblichen Schutzgebiete und die hierfir fesigehe Erhaltungsziele
berticksichtigt. Die Gutachter seien zu dem Ergebelangt, dass von dem Projekt,
das die Zuwegung zur Elbe umfasse, keine erhelligheswirkungen zu erwarten
seien (S. 26 des Umweltberichts). Der anders laaterpauschale Vortrag der
Antragsteller zeige nicht auf, unter welchen Gesighinkten das Ergebnis der
Vertraglichkeitsprifung unrichtig sein sollte undhebliche Belastungen zu erwarten
seien. Es werde auch kein unzulassiger ,Eingriff‘ein Uberschwemmungsgebiet
verursacht, da § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG nurAdisweisung ,neuer Baugebiete*
betreffe. Dies sei in dem angegriffenen Bebauumgsphicht der Fall. Soweit
innerhalb des Uberschwemmungsgebiets Baulinien Baugrenzen fir bisher
unbebaute Bereiche festgesetzt seien, hatten digeengfligige bauliche
Erweiterungen der Bestandsgebaude zur WiederHearggedes historischen Zustandes
des Schlossensembles zum Gegenstand. Es liege kaigh Eingriff* in die
denkmalgeschitzte Sachgesamtheit vor. Die Belasiendg-lache mit dem Gehrecht
werde das als Sachgesamtheit geschiitzte Kulturdgnkiicht oder allenfalls
unerheblich beeintrachtigen. Dies hatten auch @ekihalschutzbehdrden so gesehen
und im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung keine Eimegerhoben.

Es sei auch kein Fehler bei der nach § 1 Abs. 7GBagebotenen Abwagung

feststellbar. Insbesondere seien die privaten Belater Grundstiickseigentimer nicht
unbericksichtigt gelassen, verkannt oder fehlempaftichtet. Dies gelte insbesondere
im Hinblick auf die von den Antragstellern kritisien Festsetzungen nach 8 9 Abs. 1

Nr. 21 BauGB. Diese bedirften darauf bezogenetedtadlicher Grinde, die bereits
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fur jede GFL-Flache dargelegt worden sei. Den daggen offentlichen Interessen
stinden keine im Rahmen der Offentlichkeitsbeteilyy vorgebrachten oder
anderweitig ersichtlichen privaten Interessen gégen die von der Antragsgegnerin
fehlgewichtet oder unzutreffend in Ansatz gebrasbtrden sei. Die vorgesehenen
Geh-, Fahr- und Leitungsrechte beeintrachtigten destehende Nutzung der
Antragsteller nicht. Dies gelte fur die Festsetzdeg GFL-Flache ,Schloss®, weil der
Antragsteller zu 1 das Grundstick ............... G&n der Antragsgegnerin im Jahre
2002 ohnehin mit der Mal3gabe erworben gehabt hddreAntragsgegnerin fir die

GFL-Flache ,Schloss” eine beschrankt personlichenBlibarkeit einzurdumen, die
zum Betreiben der Ver- und Entsorgungsleitungeredigige sowie ein Geh- und
Fahrrecht umfasse. Die entsprechende Festsetzin@eatsmuungsplans inkorporiere
damit die ohnehin bestehende Rechtslage. Eineziiabét Belastung sei hiermit nicht
verbunden. Die mit einem Gehrecht zu belastendehElé@auf dem Flussgrundstick
(cevveenns G2.) kbnne von den Antragstellern aufgruder zahlreichen O6ffentlich-

rechtlichen Beschrankungen sowie aufgrund der Nzhe Elbe allenfalls sehr

eingeschréankt genutzt werden. Insbesondere einkci@uNutzung komme nicht in

Betracht. Die mit einem Gehrecht zu belastenderchiéld auf der Toreinfahrt

(cevveenns G3...) seien unter Wahrung stadtebauticEerickhaltung nur bis zur

Toreinfahrt festgesetzt worden. Bis zu dieser 8tedli der betroffene Bereich von der
B 6 aus auch heute schon fir die Allgemeinheiti$aktzuganglich, da dieser von den
Antragstellern nicht weitergehend abgesperrt worden Die rechtliche Sicherung

dieser faktischen Nutzungsmdglichkeit beschrankk auf ein Gehrecht wahre auch
insofern das Gebot planerischer Zuriickhaltung.

Auch der Festsetzung der Parkanlage stiinden keimereichend berlcksichtigten
privaten Belange entgegen. Dies ergebe sich sclaoaus, dass die Antragsteller
selbst meinten, die im Bereich der Parkanlage fidge Grundsticksteile nicht anders
nutzen zu kdnnen als im Wege der nun festgesePaemutzung. Insgesamt sei kein
Abwagungsfehler zu erkennen, und erst recht kefiensichtlicher, der auf das

Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sei.

Soweit die Antragsteller vorgetragen hétten, dietrdgsgegnerin habe den im
Amtsblatt 1/2014 bekanntgemachten BebauungsplarBareich des .......... G36.
geandert, vor der Anderung aber nicht die erfoickeel Offentlichkeits- und
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Behdrdenbeteiligung durchgefuhrt, sei dies unrgchie Entwurfsfassung, die zum
Gegenstand der letzten Offentlichkeits- und Behdbeéeiligung gemacht worden sei,
sei mit der am 1. Oktober 2013 als Satzung besehh®) Fassung des
Bebauungsplans identisch. Die im Genehmigungsb&sdiee Rechtsaufsichtsbehérde
vom 12. November 2011 enthaltene, spater aber wiadfgehobene Auflage 1.3,

nach der die Festsetzung ,Fuldweg“ auf dem ...G36. zu streichen gewesen sei,
habe die Antragsgegnerin nie in eine Entwurfsfagsuibernommen, die zum

Gegenstand der Offentlichkeits- und Behdrdenbgteiy gemacht worden sei. Der
Einwand der Antragsteller, der bereits gemafl? 8% 1 BauGB verspatet erhoben
worden sei, gehe inhaltlich fehl.

Fehl gingen auch die Einwendungen der Antragstellenach es der Antragsgegnerin
an einem Willen zur Planverwirklichung fehle. Emgne Negativplanung sei mit den
kritisierten Erwagungen der Antragsgegnerin erkannimicht verbunden. Die
Festsetzungen seien auch nicht von vornehereintitungkos. Dies sei nur dann
anzunehmen, wenn und soweit die Verhaltnisse, aaifstth die Festsetzungen
bezbgen, in der tatsachlichen Entwicklung einentahd erreicht hatten, der eine
Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare algsschlie3e. Das sei erkennbar
nicht der Fall. Soweit die Antragsteller zum Austkubringen wollten, dass die
Antragsgegnerin nach Satzungsbeschluss verpflisbtetden Bebauungsplan in einem
bestimmten Zeitrahmen in allen Einzelheiten zu wddighen, sei das nicht
zutreffend. Bei einer Angebotsplanung gebe es imin@satz keine Pflicht der

planaufstellenden Gemeinden zum Planvollzug.

Der im Hinblick auf das ......... G1.. gerugte Algunagsausfall liege nicht vor. Der
Forderverein ,Schloss G........ “ eV. und die Agsteller hatten in ihren
Stellungnahmen vom 15. und 16. Oktober 2010 inpl@itshe Einwendungen
vorgebracht, die demzufolge auch mit identischemdgungen in der Abwagung zu
behandeln gewesen seien.

Der fur das auf dem ......... G2. vorgesehene @ahgeltend gemachte VerstolR gegen
das Abwagungsgebot liege nicht vor. Entgegen déaBgtung der Antragsteller sei
die Flache mit den Denkmalbehdrden abgestimmt wordZe von der unteren

Naturschutzbehdrde im Schreiben 26. November 2@@getragenen Hinweise und
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Bedenken seien entgegen der unzutreffenden Behmppider Antragsteller

abgewogen worden und in der Abwagungstabelle ailligefDass die Elbe auch an
anderen Standorten zuganglich ist, sei der Antegsgrin bewusst gewesen. Wie
sich aus der erganzenden Abwagung vom 1. OktobE8 2@gebe, solle aber gerade
.innerhalb des denkmalgeschitzten Ensembles” eiR&fifige Verbindung zur Elbe

hergestellt werden. Die von den Antragstellern gete Alternative, auf die Flache
fur das zur Elbe fuhrende Gehrecht zu verzichted es bei dem ca. 100 Meter
entfernten, aufl3erhalb des Ensembles gelegenen @ugarbelassen, habe daher

abwagungsfehlerfrei verworfen werden kdnnen.

Im Bereich der Toreinfahrt existierten nachweisliobtorische Sandsteinkanale, die
von der Antragsgegnerin gemeinsam mit den Antrigsete erfasst und Kartiert

worden seien. Warum die Antragsteller die Existdieser Leitungen nachtréglich

bestritten, erschlieRe sich nicht. Die von den Agstellern vorgebrachten Einwénde
gegen die Grunde fur die Gehrechtsflache Uberzeugtit. Die Zugénglichkeit und

Einsehbarkeit von Kulturdenkmalen sei ein legitipénerisches Ziel. Der Umstand,
dass die Einsehbarkeit des Schlossensembles kidiitady ein Holztor eingeschrankt
werden konnte, stehe der Konsistenz der Festsetnumght entgegen. Aufgrund des
Zuschnitts der fur ein Gehrecht vorgesehenen Flddbibe das Schlossensemble,
insbesondere die Fassaden und der Schlossparktéiessierte Blrger auch dann
dauerhaft einsehbar, wenn der Innenhof des Schitsdtir Sichtkontakt versperrt

wuirde. Es sei ohnehin nicht Ziel gewesen, die Hbagkeit des Innenhofs auf Dauer
zu gewabhrleisten. Aufgrund der berechtigten Insasder Eigentimer habe die
Antragsgegnerin den Zuschnitt der Gehrechtsflachgubst so gewahlt, dass diese
nicht in das Mischgebiet MI 1 hineinreiche. Diednsitat des mit der Gehrechtsflache
verbundenen Eingriffs in das Privateigentum fallerdurch sehr gering aus. Die von
den Antragstellern hervorgehobene Alternative, Siaslossensemble ,jederzeit” von
der StralRe aus betrachten zu kdnnen, sei nichtuatdda der in Rede stehende

Abschnitt der B 6 nicht mit Blirgersteigen ausgéstaei.

Soweit die Antragsteller Abwagungsmangel im Hinbliauf die als ,Schloss”

bezeichnete Flache, fur die ein Geh-, Fahr- untubgsrecht vorgesehen sei, geltend
machten, treffe es nicht zu, dass auf dem ...G44.. eine asphaltierte Stral3e
hergestellt worden sei und es sich dabei um einéegi@e Zuwegung“ im Sinne des
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von den Antragstellern vorgelegten Kaufvertragsdi@nDie Stra3e auf dem .........
G44.. existiere schon lange. Sie sei seit erstmaligAnlegung des

Stral3enbestandsverzeichnisses ununterbrochen als Ofesstralle ........... und

........... “ eingetragen. Die Stral’e sei bei Absshldes Kaufvertrags nachweislich
bereits vorhanden und kraft Widmungsfiktion offesttinutzbar gewesen. Die von den
Antragstellern angesprochene ,Herstellung” betrefiee im Jahr 2009 veranlasste
Deckensanierung. Damit sei keine ,andere Zuweguwegthaffen worden, aufgrund
der die Antragsgegnerin zivilrechtlich verpflichtevare, einer LOschung der

Dienstbarkeit zuzustimmen.

Auch die im Hinblick auf das ......... G36. gertigebwagungsmangel lagen nicht vor.
Das Eigentum an diesem Flurstiick sei der Antragsgag vom Freistaat Sachsen
zugewiesen worden und Teil des beschriebenen Wagekts. Die o6ffentliche

Nutzung des Wegegrundstiicks solle die Durchquerdes) Schlossparks an der
vorgesehenen Stelle konzentrieren und eine Nutaundgrer Stellen als ,faktische
Wege* ausschlie3en bzw. auf ein Minimum reduzieEarigegen der Behauptung der
Antragsteller existiere auf dem ......... G3... mawst bis zur Aufstellung des
Bebauungsplans 7 ein gewohnheitsmalRig genutztenrallgdazum ......... G36.

verlaufender Weg, der zum friheren Sportplatz deun@schule fuhrte. Den

Antragstellern sei zuzugestehen, dass der Weg utiges Zustand zugewachsen sei.

Darauf komme es unter zeitlichen Gesichtspunkten aicht an.

Die Behauptung der Antragsteller, die Antragsgeigndrabe ihr Wegekonzept
mittlerweile aufgegeben, treffe nicht zu. Die Plagweur Errichtung eines Gehwegs
entlang der B 6 befinde sich noch in einer frihdrade. Ob der Gehweg in der
angedachten Form errichtet werden kdonne und obaterSatzung beschlossene
Bebauungsplan hierfir geandert werden solle/misssederzeit noch offen. Fir die

Rechtmaligkeit des Bebauungsplans sei der Vorgadutragsteller nicht relevant.

Zum Hinweis des Senats, dass sich im Bereich descidiebiete innerhalb der
Baulinien bzw. Baugrenzen ,weil3e Flecken” befandeigt die Antragsgegnerin vor,
dass sich nach den der Auslegung zuganglichen téthaler Planzeichnung alle
Bereiche innerhalb der Baulinien und Baugrenzeih desi festgesetzten Mischgebiete

seien. Eine Bebauung aul3erhalb der mittels Baulinied Baugrenzen als bebaubar
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gekennzeichneten Bereiche sei ausgeschlossennlMigehgebieten Ml 1 und MI 2
sei jedoch in keinem der als tUberbaubar gekennzeieh Bereiche das in 1.1 der
Planzeichenerklarung fiir Mischgebiete aufgefiihrtan®eichen dargestellt. Wenn
man annahme, dass die weil3en bzw. weil3 und graaffetien Flachen nicht Tell
der Mischgebiete Ml 1 und MI 2 waren, gabe es iaseh Baugebieten keine
Bereiche, in denen Bebauung zugelassen ware. Aesligelte fiir das Mischgebiet
MI 3. Dort sei das fur ,Mischgebiet® verwendete idaichen nur fur einen
Teilbereich der als Uberbaubar gekennzeichnetech€&ldargestellt. In dem Bereich,
in dem sich das Bestandsgebaude ............ ehe(aliger Gasthof*) befinde, werde
das Planzeichen ,Mischgebiet® nicht verwendet, sonddie Darstellung auf die
nachrichtliche ~ Ubernahme des  Geb&audebestandes genER1  der
Planzeichenerklarung und eine Festsetzung zur @sszaéhl gemald 2.3 der

Planzeichenerklarung beschrankt.

Es kdénne im Wege der Auslegung ausgeschlossen weddss der Plangeber in den
Mischgebieten Ml 1 und 2 keine Uberbaubaren Flachabe festsetzen und die
Mischgebietsfestsetzung MI 3 nur auf einen Teil dert dargestellten Gberbaubaren
Flache habe erstrecken wollen. Nr. I.2. der telxélic Festsetzungen enthalte hierzu
eindeutigen Hinweise. Aus der dort getroffenen $etgting zum Mal3d der baulichen
Nutzung gehe hervor, dass sowohl die im Bereicthl@s” und ,Gut” festgesetzten
Baufelder als auch der ,ehemalige Gasthof* Teil eschgebiete (,MI*) seien. Aus
Nr. 1.2.2 der textlichen Festsetzungen ergebe slaks die Baufelder, ihn denen die
Festsetzungen zur First- und Traufhohe (FH/TH)aitn worden seien, also die
~weil3en Flecken®, Teil der Mischgebiete Ml 1 und MIseien. Die in .2.1 der
textlichen Festsetzungen geregelte Zahl der Vdllgesse gelte ausdrtcklich fir ,Ml
3“, obwohl das entsprechende Planzeichen fir Mitnverwendet worden sei. Auch
aus der Planbegrindung ergdben sich eindeutige disewEs handle sich um eine
rein grafische Unstimmigkeit der Planzeichnung. Bestimmtheitsmangel ergebe
sich daraus nicht. Alle als Gberbaubar eingezetegmElachen seien Teil der raumlich
zugeordneten Mischgebiete. Ein anderes Auslegugeleis ware nicht plausibel.
Deshalb kénne mit hinreichender Sicherheit aufwi@stehend erlauterten Willen des

Satzungsgebers geschlossen werden.
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Im Hinblick auf die geltend gemachten Festsetzunigamlicher Nutzung innerhalb
von Schutzgebieten tragt die Antragsgegnerin vasscein ,untergeordneter Teil* des
Ml 3 vom raumlichen Geltungsbereich des FFH-Gebidimkselbische Taler
zwischen Dresden und MeilRen* erfasst sei. Die Aysgagnerin habe die
erforderliche Vor- bzw. Vertraglichkeitsprifung dhbgefihrt und habe im
Umweltbericht die Ergebnisse einer Betroffenhesgshlitzung zusammengefasst. Fur
die FFH-Schutzgebiete seien keine oder nur unadieblBeeintrachtigungen zu
erwarten, weil die nach dem Bebauungsplan zulasdggivorhaben sich aul3erhalb
des Schutzgebiets befanden. Dies sei im BereictMillés durch die Festsetzung der
Baugrenzen sichergestellt. Von einer erheblichereirBgichtigung der fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichestaBdteile des FFH-Gebiets
kénne ohnehin nicht gesprochen werden, weil didin3 liegenden Flurstiicke schon
lange vor Inkrafttreten der Schutzgebietsverordnbaglich genutzt worden seien.
Gleiches gelte fur den im Bereich des Schutzgelisgenden offentlichen Parkplatz.
Es stelle sich auch die Frage, ob im Hinblick aefjdhrzehntelange Vorpragung und
der nach 8 4 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung teweizulassigen
Bestandsnutzungen der Randbereich des Schutzgetisam festgesetzt worden
sei. Die Detailkarten der Schutzgebietsverordnungsen nur einen Mafl3stab von
1:10.000 auf und enthielten keine FlursticksgrenZgie von den Antragstellern
vertretene Auffassung, der Bebauungsplan sei imblitk auf das FFH-Gebiet
.Separate Fledermausquartiere im Gro3raum Dresdarigelhaft, treffe nicht zu.
Eine nachrichtliche Darstellung der beiden erfas$teedermausquartiere sei in der
Planzeichnung nicht erforderlich gewesen, weil eliesr flichenhafte Bestandteile

von Schutzgebieten dargestellt habe.

Die Antragsteller haben erwidert, dem Bestimmtigeibot sei im Hinblick auf die
~weil3en Flecken® nicht Geniuige getan. Es lasse miciht mit dem Transparenzgebot
vereinbaren, wenn ein Bebauungsplan Uberhaupt nur Zusammenhang mit
umfangreichen Auslegungen verstandlich sei, dierdibg je nach Belieben
ausgewechselt werden kénnten. Soweit einzelne gve&iBcken* mit Festlegungen
zur First- und Traufh6he versehen seien, lassedah schon deshalb nicht mit dem
Bestimmtheitsgebot vereinbaren, weil keine eindguti Bezugspunkte fur die
Bestimmung der First- und Traufhdhe festgesetztnseDie Planzeichenerklarung

sehe zwar eine zwingende Angleichung an die vordwaadrirst- und Traufhdhe vor,
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jedoch sei grofenteils unklar, welche First- bzwauthohe als BezugsgrofRe
herangezogen werden solle. Fur einen Erweiterungsibes Gebaudes .........
(cevvvmmnnnnnn G3... und G42..; ehemalige Schlosskap sei unklar, ob mit einer
Angleichung an die vorhandene First- und Traufhéhiedie urspringliche Hohe der
nach Kriegsende bis auf das Erdgeschoss abgebmdfapelle, auf die derzeitige
Hohe mit einem zu DDR-Zeiten aufgesetzten Kniestoder auf die HOhe des
sudwestlich an die ehemalige Kapelle anschliel3edddraus mit Flachdach Bezug
genommen werde. Das Gleiche gelte fur die ,weil¥chd”, die im Bereich der
Remise in L-Form flurstiickstibergreifend eingezesthsei. Diese Flache umfasse
zwei verschiedene Gebaude, den linken Fligel demis&esowie das im Bereich der
Toreinfahrt angrenzende Torhaus, das eine volldess Dachform sowie First- und
Traufh6he als die Remise gehabt habe. Auch im Bleges ehemaligen Ritterguts sei
eine Zuordnung mittels Angleichung an vorhandenestfiund Traufhthen nicht

maoglich.

Der Vortrag der Antragsteller zu Mangeln der Abwéagbeim Satzungsbeschluss
vom 1. Oktober 2013, der in einem auf den 26. M2Di4 datierten Schriftsatz
enthalten ist, ist dem Normenkontrollgericht erdeman Termin zur mundlichen
Verhandlung am 6. Mai 2015 Ubergeben worden. Didrafgsteller haben auf
Nachfrage des Senats mitgeteilt, dass sie dieesedn Schriftsatz enthaltenen Riigen
nicht gesondert gegeniber der Antragsgegnerin rgeltgemacht haben. Die
Mitwirkung eines befangenen Mitglieds des Stadttasn Satzungsbeschluss tber
den streitgegenstandlichen Bebauungsplan habenAdteagsteller erstmals mit
Schriftsatz vom 24. November 2015 gerugt. Der Sehat daraufhin die
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung besddos Die Antragsteller haben
nach dem Schluss der mindlichen Verhandlung zwéeweeSchriftsatze vom 18.
Januar 2016 und vom 25. Januar 2016 Ubersandt, alass zuvor ein

Schriftsatznachlass beantragt oder gewahrt wordea.w

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Gtreitstandes wird auf die Ge-
richtsakten (2 Bande) und den zugrunde liegendenwalaungsvorgang der
Antragsgegnerin (zwei Ordner) Bezug genommen, ddge@stand der mindlichen

Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Der zulassige Normenkontrollantrag ist unbegrindet

Der am 25. November 2010 als Satzung beschlossesleauBngsplan der
Antragsgegnerin ,........cccceeeeeennn. “in desissung vom 1. Oktober 2013 verst6(3t nicht

in beachtlicher Weise gegen hoherrangiges formellies materielles Recht.

1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Die Antragsteller wenden sich mit ihrem innerhally dahresfrist nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO gestellten Antrag als Eigentimer von Riangebiet gelegenen
Grundstucken (.............. G1l..und ... G2................. [beide Antragsteller], ..........
G3... und ... G4. [Antragsteller zu 1]) gegen Fezisngen des angefochtenen Be-
bauungsplanes ,.......cccccccvvviinnnns “ der Agsgegnerin, welche die bauliche
Nutzbarkeit dieser Grundsticke betreffen. Da solélestsetzungen Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Grundeigentums sind BxgrwG, Urt. v. 16. Juni
2011 - 4 CN 1.10 -, juris Rn. 13), besteht auf @emndlage des Antragsvorbringens
die Mdglichkeit, dass die Antragsteller in eigerfchten - hier: Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG - verletzt sind. Auch eine Verletzung des Abwigagebots (8 1 Abs. 7 BauGB)
l&sst sich nicht von vornherein ausschliel3en, ss dae Antragsbefugnis gemal § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO vorliegt.

Die Antragsteller sind auch nicht nach § 47 Abs.\2eGO prékludiert, weil sie
wahrend der Offenlage Einwendungen erhoben habere it dem

Normenkontrollantrag weiterverfolgt werden.

2. Der Normenkontrollantrag ist aber unbegriindet.

a) Der angegriffene Bebauungsplan verstdf3t nicht iacbidicher Weise gegen

hoherrangige Vorschriften des formellen Rechts.

aa) Der Bebauungsplan ist im Amtsblatt der Antragegrin vom 2. Januar 2014
(Ausgabe 01/2014) wirksam bekanntgemacht wordesm bDndesrechtliche Vorschrift
des 810 Abs. 3 Satz 1 BauGB eroffnet der Gemeifitte die O6ffentliche
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Bekanntmachung eines Bebauungsplans die Moglichkeifalle eines - wie hier -
genehmigungspflichtigen Bebauungsplans die Ertgilder Genehmigung ortstblich
offentlich bekannt zu machen. Diese Bekanntmachdtiggemald 8 10 Abs. 3 Satz 5
BauGB an die Stelle der sonst fur Satzungen volgeienen Veroffentlichung. Der
Bebauungsplan ist in diesem Fall mit der Begriindund der zusammenfassenden
Erklarung nach 8§ 10 Abs. 4 BauGB zu jedermannsi&hhdereitzuhalten, und die
Antragsgegnerin hat auf Verlangen Auskunft zu gggetD Abs. 3 Satz 2 BauGB). In
der Bekanntmachung der Genehmigung ist darauf hiemen, wo der
Bebauungsplan eingesehen werden kann (8 10 Abstz338BauGB). Bundesrechtlich
nicht geregelt ist dagegen, welchen Anforderungeikinzelnen die Bekanntmachung
genugen muss (BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 1992 -B120.92 -, juris Rn. 7), so dass
die Frage, ob im Hinblick auf die ,Ortsublichkei¢éine wirksame Bekanntmachung
vorliegt, anhand des geltenden Landes- und Ortenh prifen ist (NK-Urt. des
Senats v. 30. Januar 2015, SachsVBI. 2015, 2690273 N.).

Die Antragsgegnerin hat mit der Bekanntmachung deenehmigung des
Bebauungsplans von der Mdoglichkeit in § 10 Abs. &zS1 BauGB Gebrauch
gemacht. Die von der Antragsgegnerin zunachst wongenene ortsubliche
Bekanntmachung durch Aushang an den in § 4 Abiste2 Bekanntmachungssatzung
bestimmten Anschlagtafeln verstiel3 zwar gegen hahgiges Recht, weil § 2 Nr. 3
KomBekVO fir offentliche Bekanntmachungen der Gerden einen Aushang an der
Bekanntmachungstafel und bei raumlich getrenntetstédlen an weiteren hierfir
bestimmten Stellen wahrend der Dauer von mindes&inser Woche nur fir
Gemeinden vorsieht, die weniger als 3.000 Einwohmaioen, und dies auf die
Antragsgegnerin nicht zutrifft. Diese hat die BekBmachung aber durch den Abdruck
auf Seite 7 f. ihres Amtsblatts vom 2. Januar 2biléiner 8 2 Nr. 1 KomBekVO
entsprechenden Weise vorgenommen, so dass diegeréyéBekanntmachung, die
auch die Anforderungen aus 8 10 Abs. 3 Satz 2 BaefBIt, wirksam ist und der
Bebauungsplan gemafd 8 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB ,emiBekanntmachung®, d. h.
am 2. Januar 2014 in Kraft getreten ist. Dass deg@&meister der Antragsgegnerin
die Bekanntmachung der Genehmigung ausweislichAtbelsucks im Amtsblatt am
24. Oktober 2013 verfugt hat, vermag vor dem Hanend, dass die bekanntgemachte
Genehmigung des Landratsamts Meil3en ihre endgiifageung durch Bescheid vom
19. September 2013 erhalten hatte und der Gemeinder Antragsgegnerin den mit
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der Genehmigung verbundenen Auflagen und Anderung@#nBeschluss vom 1.
Oktober 2013 beigetreten war, offensichtlich keifechtsfehler zu begriinden. Die
Antragsteller Ubersehen in diesem Zusammenhang, ade$s nach s&chsischem
Landesrecht eine formliche Bekanntmachungsanordkemg Voraussetzung fur die
ordnungsgemafe Bekanntmachung ist. Ein von Amtsewew bertcksichtigender
Ausfertigungsmangel der Satzung, der als Mangdt haadesrecht gemd4 Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 SachsGemlkeachtlich ware, liegt ebenso wenig vor wie einssiger

beachtlicher Mangel nach Landesrecht.

bb) Soweit die Antragsteller erstmals mit Schriftseom 24. November 2015 gerugt
haben, dass das Mitglied des Gemeinderats H......\deim Satzungsbeschluss am 1.
Oktober 2013 mitgewirkt habe, obwohl er Eigentirdes im Plangebiet gelegenen
Grundsticks ............. G46.. .o und daher befangen gewesen sei, ist der
damit geltend gemachte Verstol3 gegen 8§ 20 Abs. chs&emO, der zu einer
Rechtswidrigkeit des Satzungsbeschlusses gefibarhkonnte (8 20 Abs. 5 Satz 1
SachsGemO), jedenfalls unbeachtlich geworden. Descluss gilt gemaR 8§ 20
Abs. 5 Satz 2 SachsGemO ein Jahr nach der offeatlidekanntmachung als von
Anfang an gultig zustande gekommen, wenn der Birgmster diesem nicht
widersprochen (8 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 SachsGenm@)die Rechtsaufsichtsbehdrde
ihn nicht beanstandet hat (8 4 Abs. 4 Satz 1 Nit. 4 SachsGemO) sowie gegentber
der Gemeinde die Verletzung der Verfahrens- odemkorschrift nicht innerhalb der
Jahresfrist unter Bezeichnung des SachverhaltsdideNerletzung begrinden soll,
schriftlich geltend gemacht worden ist (8 4 AbSatz 1 Nr. 4 lit. b S&chsGemO). Die
ordnungsgemal3e Bekanntmachung des Satzungsbesshigss wie oben bereits
ausgefuhrt - am 2. Januar 2014 erfolgt, so dassAdieagsteller die Rige der
Befangenheit des Gemeinderats H..... W..... bisesggns 2. Januar 2015 schriftlich

gegeniber der Antragsgegnerin hatten erheben missen

Diese Frist ist mit dem im Normenkontrollverfahremgereichten Schriftsatz der
Prozessbevoliméachtigten der Antragsteller vom 2dvexnber 2015 ersichtlich nicht
gewahrt. Die Bekanntmachung der Satzung vom 2.ara@014 enthalt auch den
Hinweis gemalR 8§ 4 Abs. 4 Satz 4 SachsGemO, sodiasRige der Antragsteller
verspatet erhoben worden ist und der Satzungshescllls von Anfang an gultig
zustande gekommen gilt.
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cc) Die Antragsteller haben auch eine Verletzung wo8 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

bis 3 BauGBbezeichneten Verfahrens- und Formvorschriftentnebhtzeitig gerugt.

Nach dieser Vorschrift ist eine Verletzung von \&hrkens- und Formvorschriften des
Baugesetzbuchs fir die Rechtswirksamkeit eines Weigsplans nur beachtlich,
wenn entgegen 8 2 Abs. 3 BauGB die von der Plarnerghrten Belange, die der
Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt seisemiis wesentlichen Punkten
nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden dsimnd wenn der Mangel

offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahnens Einfluss gewesen ist (Nr. 1),
wenn die Vorschriften tiber die Offentlichkeits- uBdhordenbeteiligung (Nr. 2) oder
Uber die Begrindung des Bebauungsplans (Nr. 3)ner elort naher bezeichneten
Weise verletzt worden sind. Gem@215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauG#erden solche

Verletzungen unbeachtlich, wenn sie nicht innerhatbnes Jahres seit

Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegentberGismeinde unter Darlegung
des die Verletzung begrindenden Sachverhalts getjemacht worden sind. Diese
Frist ist mit der wirksamen offentlichen Bekanntimacg des Bebauungsplans am 2.
Januar 2014 in Lauf gesetzt worden, so dass dieadsieller bis spatestens 2. Januar
2015 gegenuber der Antragsgegnerin die entspreehemiigen hétten erheben
missen. Der Schriftsatz der Prozessbevollmachtidgemntragsteller vom 26. Marz
2014, der Fehler bei der Ermittlung und Bewertumg @dbwagungsmaterials und
damit sinngemal die Ruge von Verfahrensfehlern u.§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB enthélt (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Septemb@d@ - 4 CN 2.10 -, juris Rn. 22;
NK-Urt. des Senats v. 5. Dezember 2013 - 1 C 23/juris Rn. 88 m. w. N.), konnte
diese Frist schon deshalb nicht wahren, weil er ddrannenden Senat erstmals in der
mindlichen Verhandlung vom 6. Mai 2015 vorgelegtrdem ist. Da weder die
Antragsteller noch Dritte die in diesem Schriftsatzhaltenen Rigen innerhalb der
Jahresfrist gegentber der Antragsgegnerin schhftjeltend gemacht haben, wéren
Mangel selbst dann, wenn sie vorliegen solltengashtlich geworden.

Ohne Bedeutung ist insoweit, dass die Antragsteleeits mit der Begriindung ihres
Normenkontrollantrags vom 28. Februar 2013 eindefaung von § 1 Abs. 7 BauGB

geltend gemacht und sich dabei insbesondere auiirdiBebauungsplan enthaltene
Ausweisung von Flachen fur Geh-, Fahr-, und Leitwaghte bezogen hat. Denn die
Antragsgegnerin hat zur Behebung von Fehlern egarerendes Verfahren (8 214

Abs. 4 BauGB) durchgefihrt und der Gemeinderat Algragsgegnerin hat am 1.
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Oktober 2013 nicht nur einen erneuten Satzungshesclyefasst, sondern auch eine
erganzende Abwagung zu allen Einwendungen vorgermomndie von den
Antragstellern erhoben worden waren. Die Antratgtahussten daher auch dann,
wenn sie ihre Rigen in der Sache unverandert dufrechalten wollten, dies
gegenuber der Antragsgegnerin innerhalb der Fast8215 Abs. 1 Satz 1 BauGB
erneut zum Ausdruck bringen und dabei auf die Ahwmggvom 1. Oktober 2013
Bezug nehmen. Offen bleiben kann daher, ob die dem Antragstellern geltend
gemachte Verletzung von § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGhegb, weil der am 1. Oktober
2013 als Satzung beschlossene Bebauungsplan nitldem ausgelegten Entwurf
identisch gewesen ist, oder ob der Antragsgegnieeachtliche Ermittlungs- und
Bewertungsfehlerg 1 Abs. 7, 82 Abs. 3 BauGBunterlaufen sind.

b) Ein beachtlicher Versto3 gegen hdherrangiges ned#lessi Recht liegt ebenfalls

nicht vor.

aa) Der von den Antragstellern geltend gemachtestgBrgeger8 1 Abs. 3 Satz 1

BauGB liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift haben @emeinden Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadigdiee Ordnung und Entwicklung
erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlictt, bestimmt sich nach der
planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetrgaimachtigt die Gemeinden,
diejenigeStadtebaupolitikzu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwiagddrund

Ordnungsvorstellungen entspricht (BVerwG, Urt. 0. $eptember 2015 - 4 CN 8.14 -

: juris
Rn. 11). Der Grundsatz der Erforderlichkeit der IBaplanung bezieht sich auf das
Planungsbedurfnis als solches, auf den Geltungshedes Bebauungsplans und auf
die einzelnen Festsetzungen. Voraussetzung fur Hidorderlichkeit des
Bebauungsplans ist, dass der Planung ein stadiefesiKonzept zu Grunde liegt und
dass der Bebauungsplan der Verwirklichung diesew&pts dient (NK-Urt. d. Senats
v. 20. April 2011 - 1 C 31/08 -, juris Rn. 30 m. M.). Nicht erforderlich im Sinne des
8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGRind u. a. Plane, die einer positiven stadteblaeiic

Planungskonzeption entbehren und ersichtlich deddfing von Zielen dienen, fur
deren Verwirklichung die Planungsinstrumente desggaetzbuches nicht bestimmt
sind (BVerwG a. a. O.; Urt. v. 16. Dezember 1988 € 48.86 -, juris Rn. 47; st.
Rspr.).8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGiBt ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan, der a
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tatsachlichen oder Rechtsgrinden auf Dauer oder um#bsehbare Zeit der
Vollzugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verliclien Bauleitplanung nicht zu
erfullen vermagBVerwG, Urt. v. 21. Marz 2002 - 4 CN 14.00uris Rn. 10).

Mit dem Bebauungsplan verfolgt die Antragsgegnerausweislich der
Planbegrindung (S. 2 f) das stadtebauliche ZiekreiWiederherstellung von
Schloss/Schlosshof und Gut/Gutshof durch baulictgéifzungen entsprechend ihrer
urspriinglichen bzw. historischen Gebaudeformen inndbereinstimmung mit den
Zielstellungen des Denkmalschutzes. Fiur verschedsotzungen des Schlosses
sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungesthaffen und gesichert sowie
der Schlosspark in seiner eigentlichen FunktionRask wieder hergestellt werden.
Ferner soll in dem bereits parzellierten Bereiclstheh des Schlosses die Entstehung
einer Einfamilien- oder Wochenendhaussiedlung weldrit und mittel- und langfristig
.nach Inanspruchnahme des Vorkaufsrechtes der Gemebei Nutzungs- oder
Besitzanderung® wieder zum Park mit offentlichertiung umgestaltet werden. Der
Bebauungsplan soll weiter die Parkierungsmdglidiekeordnen und der Sicherung
der ErschlieBung dienen. Ein stadtebauliches Kdndep Antragsgegnerin, dessen

Verwirklichung der Bebauungsplan dienen soll, liefjensichtlich vor.

Entgegen den Ausflihrungen der Antragsteller liageemit 8 1 Abs. 3 BauGB

unvereinbare ,Verhinderungsplanung® nicht vor. Sibvdgese geltend machen, eine
solche liege vor, weil der Bebauungsplan das von Atdragsgegnerin ausgetbte
Vorkaufsrecht bezlglich des Grundstlcks .......G10. habe legitimieren sollen und
die Antragsgegnerin den Aufkauf der Parkgrundstidbeech die Antragsteller habe

verhindern wollen, liegt dem ein fehlerhaftes Vansinis des bauplanungsrechtlichen

Begriffs der Negativ- oder Verhinderungsplanungazunde.

Eine unzuldssige Negativplanung setzt nach der ®aachung des
Bundesverwaltungsgerichts wie des erkennenden Seaedus, dass eine Planung nur
vorgeschoben ist und nicht dem planerischen Wiltler Gemeinde entspricht
(BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2012 - 4 BN 9.12 uri$ Rn. 3; Beschl. v. 18.
Dezember 1990 - 4 NB 8.90 -, juris Rn. 12, st. R99K-Urt. d. Senats v. 20. April
2011 - 1 C 31/08 -, juris Rn. 32 m. w. N.). Dies nich Uberzeugung des Senats

schon deshalb nicht der Fall, weil der planeriséhiée der Gemeinde, der ausweislich
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der Planbegriindung u. a. darin besteht, die whsttles Schlosses gelegenen,
parzellierten Grundstiicke wieder einer Nutzungdéfisntlicher Park zuzuftuhren und
dies durch die Ausubung eines gemeindlichen Vostaghts zu erreichen, sich
gerade nicht als vorgeschoben darstellen kann, wenAntragsgegnerin in Bezug auf
das ............. G10. versucht hat, dieses durch Geltendmachung eines
Vorkaufsrechts gegenuber den Antragstellern zu dysve Selbst wenn, wie die
Antragsteller vortragen, der Erwerb des Flurstidks G10. durch sie fur die
Antragsgegnerin tatsachlich der Anlass gewesen sellbe, das seit 2001 nicht
weiterverfolgte Bebauungsplanverfahren fortzusetapnicht dies nicht fur, sondern
gegen eine nur vorgeschobene Planung. Die Antrggsg@ ware dann im Hinblick
auf Aktivitaten der Antragsteller tatig gewordene dhicht mit ihrem planerischen
Willen, den Schlosspark mit einer offentlichen Nutg wiederherzustellen, in
Einklang standen, sondern offenbar eine Wiederbldray des Schlossparks zur

privaten Nutzung bezweckten.

Ein Verstold gegen 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB liegthancht vor, weil der

angefochtene Bebauungsplan aus tatsachlichen edetlichen Grinden auf Dauer
oder auf unabsehbare Zeit nicht vollzugsfahig wBes. Vortrag der Antragsteller, der
einen ,fehlenden Willen zur Planverwirklichung® démtragsgegnerin behauptet,
nimmt weder zur Kenntnis, dass der Bebauungsplarstddtebaulichen Entwicklung
eines vorhandenen Bestands dient, noch dass erAeigebotsplanung darstellt. Im
Ubrigen ist der Vortrag eines fehlenden Willens dantragsgegnerin zur

Planverwirklichung auch vor dem Hintergrund nickdachvollziehbar, dass dieser
Wille durch die - wenn auch im Ergebnis fehlgesghlee - Geltendmachung eines
gemeindlichen Vorkaufsrechts fir das Schlosspanrdgtiick ............. G10.

gegenuber den Antragstellern deutlich zum Ausdgekommen ist.

Einem Vollzug des Bebauungsplans steht auch nichhgegen, dass dieser im
sudostlichen Bereich des Mischgebiets MI 3 (......G47..; aul3erhalb der
festgesetzten Baugrenzen) sowie im sidlichen Bess 6ffentlichen Parkplatzes an
der Bundesstralle 6 (............. G48..) Flachenbezieht, die ausweislich der
nachrichtlichen Darstellung der Grenzen der Sclaliigge in der Planzeichnung Teil
des FFH-Gebiets ,Linkelbische Téaler zwischen Dresdmd Meil3en” bzw. des
Landschaftsschutzgebiets ,Elbtal zwischen Dresdath Meil3en mit linkselbischen
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Talern und Spaargebirge” sind. Der im Bebauungsdistgesetzte o6ffentliche
Parkplatz ist nach dem Ubereinstimmenden VortragBigeiligten bereits im Jahr
2009 in seinem jetzigen Zustand errichtet wordenie D/erordnung der
Landesdirektion Dresden zur Bestimmung des FFH-&gbjLinkselbische Taler
zwischen Dresden und Meil3en® ist jedoch erst amJaruar 2011 erlassen worden
und sieht in ihrem 8 4 Abs. 1 vor, dass die Untikwhg und Instandsetzung von
offentlichen StraBen und Wegen (Nr. 5), die Nutzuwhes Gebiets durch die
Offentlichkeit in der bisherigen Art und im bishggn Umfang (Nr. 6) sowie die
sonstige bisherige Nutzung der Grundstiicke weidiszsig bleibt, soweit hierdurch
nicht das Gebiet in seinen fir die Erhaltungszigla3geblichen Bestandteilen
erheblich  beeintrachtigt werden kann oder soweitchini anderweitige
Rechtsvorschriften entgegenstehen. Anhaltspunkeefiini sind weder vorgetragen
noch ersichtlich. Soweit die Antragsgegnerin va@gen hat, die Detailkarten der
Schutzgebietsverordnung wiesen nur einen Mal3stablyt0.000 auf und enthielten
keine Flurstiicksgrenzen, so dass die Grenzen de®t&eicht wirksam festgesetzt

worden seien, kommt es hierauf nicht mehr an.

Die  Verordnung des Landkreises MeilRen zur  Festsgtzu des
Landschaftsschutzgebietes ,Elbtal zwischen Dresdah Meil3en mit linkselbischen
Talern und Spaargebirge” vom 5. November 2007 dSiel8 6 Nr. 4 vor, dass die
Verbote (8 4) und Erlaubnisvorbehalte (8 5) derovénung nicht gelten, ,fur die
sonstige, bisher rechtméRig ausgetbte Nutzung deundSticke, Strafien,
Schienenwege, Wege und Gewasser sowie der reclgréfiehenden Einrichtungen
in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang sovderen Unterhaltung und
Erhaltung, mit Ausnahme des 8 5 Abs. 2 Nr. 16“.dea Bebauungsplan den Bestand
festsetzt und im Bereich der Festsetzungen des Ml fiB die im
Landschaftsschutzgebiet gelegene Flache eine Bebaausgeschlossen ist, besteht
auch insoweit kein dauerhaftes rechtliches Hinderfir den Vollzug des

Bebauungsplans.

Der Bebauungsplan versto3t auch nicht gegen § 83 ABatz 1 Nr. 1 WHG, weil er
Festsetzungen fiur Flachen enthalt, die sich im &#hevemmungsgebiet der Elbe
befinden. Diese Vorschrift bezieht sich nicht auile dUberplanung bebauter

Innenbereichslagen, sondern auf die erstmalige Aisswug ,neuer Baugebiete®, d. h.
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von Flachen, die vor der Ausweisung noch keinegtssdtzten oder faktischen
Baugebiete waren und hinsichtlich derer mit der weisung erstmalig die
Moglichkeit der Bebauung ertffnet werden soll (BW&, Urt. v. 3. Juni 2014 - 4 CN
6.12 -, juris Rn. 11 ff.). Das ist vorliegend ofééchtlich nicht der Fall.

bb) Die Festsetzungen des angefochtenen Bebauangsgind auch (noch) nicht zu
unbestimmt, obwohl dieser an mehreren Stellen ,eelecken® aufweist, die
grundséatzlich auf fehlende Festsetzungen hindeui@ms Gebot hinreichender
Bestimmtheit von Rechtsnormen ergibt sich aus deshistaatsprinzig¢t. 20 Abs.

3 GG. Es gilt auch fur Bebauungsplane, die als Sataegghlossen werde®g (O

Abs. 1 BauGBh. Das Bestimmtheitsgebot bezieht sich auf dielwe#dschen und die
textlichen Festsetzungen (NK-Urt. des Senats M&.2014 - 1 C 6/11 -, juris Rn. 53

m. w. N.). Ob der Plangeber hinreichend klar zunsdxuck bringt, welche Regelung

mit welchem Inhalt normative Geltung beansprudtteine Frage der Auslegung des
Bebauungsplans und damit des nicht revisiblen Lswedéts (BVerwG, Beschl. v. 30.
September 2014 - 4 B 49.14 -, juris Rn. 4 m. w. N.)

Der angefochtene Bebauungsplan ist im Hinblick dief Festsetzung zur Art der
baulichen Nutzung (Mischgebiet) nicht zu unbestimm& er bei verstandiger
Auslegung noch eindeutig genug erkennen lasstheditdchen hiervon umfasst sind.
Dies gilt insbesondere auch fur die Flachen, deh snnerhalb der festgesetzten
Baulinien oder Baugrenzen befinden, das fir dietde&mung ,Mischgebiet” zu

verwendende Planzeichen nicht aufweisen und entwetkdiglich den

Gebaudebestand (teilweise dem Denkmalschutz wgerid) darstellen oder in der

Planzeichnung ganz weil3 geblieben sind (,weil3ekiele?).

Die Festsetzungen des Bebauungsplans in dessezrelelamung (Teil A) weisen das
gemal Nr. 1.1 der dieser beigefligten Planzeichi&merig fur die Festsetzung der Art
der baulichen Nutzung als Mischgebiet verwendes@&ichen fur die Bereiche Ml 1
und Ml 2 nur aul3erhalb der durch Baulinien und Benogen bestimmten
Uberbaubaren Flachen aus. Fir den Bereich MI 1jrdeler Planzeichenerklarung
(1.1) sowie in den textlichen Festsetzungen (Tgill®& Bebauungsplans als ,Schloss*
bezeichnet wird (1.2.2), enthalt die Planzeichnuhg Festsetzung von Baulinien,

wobei diese den als dem Denkmalschutz unterliegend&ebdudebestand
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eingezeichneten Bereich vollstandig erfassen sowiee Flache, die in der
Planzeichnung weil3 geblieben ist und nur die Festegen ,FH* und ,, TH* enthalt.

Ferner ist im Bereich des MI 1 eine uberbaubarecHdamittels Baugrenzen
ausgewiesen. Auch diese enthélt nur die FestsetpnupfgH* und ,TH* und ist im

Ubrigen weiR. Im Bereich des Ml 2 werden insgestmt tiberbaubare Flachen durch
Baulinien abgegrenzt, die ebenfalls den Gebaudabes{bei vier Flachen dem
Denkmalschutz unterliegend) darstellen, und dreerlidubare Flachen durch
Baugrenzen, die in der Planzeichnung weil3 geblisir@h und nur die Festsetzungen
.FH* und ,TH* aufweisen. Des Weiteren sind drei €iéen als Gebdaudebestand
(schraffiert; vgl. Nr. 12.1 der Planzeichenerklagudargestellt, die sich auf3erhalb von
Baulinien oder Baugrenzen befinden und das Plahegrifir ,Mischgebiet‘ ebenfalls

nicht aufweisen. Im Bereich des MI 3 ist innerhdkr dort durch Baugrenzen als
Uberbaubar ausgewiesenen Flache fur die Teilflackie, als Gebaudebestand
dargestellt wird, das Planzeichen ,Mischgebiet'hhicerwendet worden, wogegen die
unbebaute Teilflache innerhalb der Baugrenzen wighalie Flache aulRerhalb der

Baugrenzen mit diesem Planzeichen gekennzeichmet si

Eine Auslegung des Bebauungsplans dahingehend,ndadsir Flachen, fir die das
Planzeichen ,Mischgebiet* ausdriicklich verwendetden ist, von der Festsetzung
der Art der baulichen Nutzung ,Mischgebiet” umfassgtre, hatte zur Folge, dass die
Planzeichnung im Bereich des MI 1 und des MI 2 disstsetzung zur Art der
baulichen Nutzung ausschlieRlich fur Flachen efithideren Uberbauung gemaf § 23
Abs. 1 BauNVO ausgeschlossen ist, wogegen fiur Elgchlie Gberbaut werden
durfen, eine Festsetzung zur Art der baulichen dbhgzfehlte. Eine solche Auslegung
des Bebauungsplans ergibt jedoch offensichtliché®iSinn, so dass dem Plangeber
auch nicht unterstellt werden kann, er habe eihehedRegelung treffen wollen. Bei
verstandiger Wurdigung der Planzeichnung ist imeBngs davon auszugehen, dass
fur alle Flachen, die durch die Festsetzung vonliBim und Baugrenzen als
Uberbaubar gekennzeichnet sind, die Art der baetiddutzung als Mischgebiet vom
Plangeber ebenfalls festgesetzt worden ist, urgbdi@stsetzung in der Planzeichnung

nur nicht gesondert zum Ausdruck gekommen ist.

Die Antragsgegnerin hat in diesem ZusammenhangeohtRlarauf hingewiesen, dass
sich aus den textlichen Festsetzungen, insbesonadi2.2 ersehen lasst, dass die
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Uberbaubaren Flachen im Bereich Ml 1 und MI 2 venestsetzung als Mischgebiet
umfasst sein sollten. Zwar gilt dies unmittelbanr riir die Flachen, die in der
Planzeichnung weil3 geblieben sind und eine Festsgtzur Hohe der baulichen
Anlagen gemal? § 18 BauNVO enthalten. Diese werdeh jddoch erkennbar als
Bestandteil von ,MI 1 und MI 2: Schloss/Gut* betnéet, wie auch die textliche
Festsetzung 1.2 fUr die Bereiche ,MI: Schloss/Gatif die weil3en Flachen Bezug
nimmt. Da die vorgenannten textlichen Festsetzung&h ausdricklich auf
zeichnerisch festgesetzte Baufelder beziehen, diei verstandiger Auslegung des
verunglickten Wortlauts der Festsetzung - fur Exgagsbauten gedacht sind, lasst
sich diesen Festsetzungen zwar nicht unmittelbanebmen, dass die Art der
baulichen Nutzung ,Mischgebiet* sich auch auf diestandsgebaude beziehen soll.
Eine Unterscheidung zwischen Baufeldern fur Ergéggbauten und solchen fur
Bestandsgebaude ist aber bereits vor dem HintedgauwszuschlieRen, dass das
Ostliche, durch Baulinien festgesetzte Baufeld irardich des MI 1 sowohl flr
Bestandsgebdude als auch Ergadnzungsbauten vorgesthé&iner Auslegung der
Planzeichnung dahingehend, dass dort fir alle &lsrbaubar gekennzeichneten
Flachen die Festsetzung Mischgebiet gelten soth avenn das hierflr vorgesehene
Planzeichen selbst keine Verwendung gefunden teltt auch nicht entgegen, dass
die Planzeichnung im Bereich des MI 3 - andersmal8ereich von Ml 1 und Ml 2 -
das Planzeichen fir Mischgebiet innerhalb einerclidudie Festsetzung von
Baugrenzen als Uberbaubar gekennzeichneten Flachendet hat. Das Planzeichen
.Mischgebiet* ist dort fur eine Flache verwendet rden, auf der kein
Gebaudebestand vorhanden ist, wogegen die Flackevadandenen Gebaudes
(peeeereenns “) dieses Planzeichen nicht aufweisie DPlanzeichnung ist insoweit zwar
widerspruchlich. Dies andert jedoch nichts daraassddie von den Antragstellern
vertretene Auslegung des Bebauungsplans, wonadhlaegeber flr die festgesetzten
Baufelder im Bereich von MI 1 und MI 2 keine Fests@gen zur Art der baulichen
Nutzung getroffen hatte, und die Festsetzung ,Mistiet* sich ausschliel3lich auf
die Teilflachen erstrecken sollte, fir die der Réame Uberbauung mit Gebauden nach
8§ 23 BauNVO gerade ausschlie3t, keinen Sinn ergihiletzt kann auch
ausgeschlossen werden, dass fur die Baufelder fimwTeilflachen innerhalb der
Baufelder, fir die das Planzeichen ,MischgebietinkeVerwendung gefunden hat,
eine andere Art der baulichen Nutzung in Frage kemnkdnnte. Denn der

Bebauungsplan sieht fur Festsetzungen zur Art delidhen Nutzung ausschlief3lich
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Mischgebiet vor, so dass - insbesondere im Hinldickdie Bestandsgebaude - nicht
ersichtlich ist, warum diese Festsetzung fir dialibh tatsachlich genutzten oder zur
baulichen (Haupt-)Nutzung vorgesehenen Flacherek@eltung haben sollte.

Der Bebauungsplan ist auch insoweit nicht zu uminest, als er im Bereich des Ml 2
fur die .......... G49.. und G46.. Gebaudebestastvaist - auch hier ohne Verwendung
des Planzeichens Mischgebiet - und auf der restidildche der Grundstiicke das
Planzeichen fir Mischgebiet verwendet. Die untell#ne Festsetzung von
Baugrenzen oder Baulinien kdnnte ihren Grund zwandgsatzlich auch darin haben,
dass sie auf diesen Grundsticken vom Plangebet filiichotwendig erachtet wurde
und daher eine Bebaubarkeit weiter gegeben sdie,solimal fur die Grundstlicke als
Art der baulichen Nutzung ,Mischgebiet” festgesetzirde. Die Antragsgegnerin hat
jedoch vorgetragen, dass fiur diese Grundstiicke Mirteung ausschlief3lich durch
bauliche Nebenanlagen, insbesondere Garagen, iguléesl die Errichtung von
Gebéauden ausgeschlossen sein soll. Diese Ausledgemdebauungsplans, wonach
eine unterbliebene Festsetzung von Baulinien odaugBenzen auf einzelnen
Grundstiicken auch im Hinblick auf bereits vorhamd&ebaude bedeutet, dass fir
diese Grundsticke keine Bebaubarkeit mehr vorgesethewenn auf allen anderen
Grundstiicken Baufelder festgesetzt worden ist,peicts der Rechtsprechung des
Senats (vgl. NK- Urt. des Senats v. 5. DezembeB2d1C 23/11 -, juris Rn. 83 ff. m.
w. N.). Die Festsetzungen des Bebauungsplans sahérdauch insoweit nicht zu

unbestimmt.

Eine Unbestimmtheit ergibt sich zuletzt auch nidhtaus, dass der Bebauungsplan
zwischen den ........... G3... und dem ........ 6.Gdne Festsetzung zur Abgrenzung
unterschiedlicher Nutzungen (Nr. 11.3 Planzeichdarming; Knodellinie) enthalt.
Diese ist zwar ersichtlich funktionslos, weil fid ......... G36. als Nutzung
StralRenverkehrs- bzw. Verkehrsflache besonderercidvestimmung und fir den
Ostlich angrenzenden Teil des .......... G3...gtevGriunflache festgesetzt ist, und es
einer gesonderten Abgrenzung nicht bedarf. Zweitdder den Inhalt des

Bebauungsplans entstehen aufgrund dieser Festggeroth nicht.

cc) Der Bebauungsplan verst6(3t auch nicht in eiaeh8 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB

erheblichen Weise gegen das Abwagungsgebot.
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Nach 8 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung vBebauungsplénen die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander undereinander gerecht
abzuwagen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wena Abwagung lberhaupt nicht
stattfindet oder in die Abwagung an Belangen nahgestellt wird, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wadgmnAusgleich zwischen den von
der Planung berthrten Belangen in einer Weise vangenen wird, der zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltrehs{BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2015
-4 CN 4.14 -, juris Rn. 14; Urt. v. 12. Dezemb869, BVerwGE 34, 301, 308 f.; st.
Rspr.). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wirdblaggungsgebot jedoch nicht
verletzt, wenn sich die Gemeinde in der Kollisiamischen verschiedenen Belangen
fur die Bevorzugung des einen und damit notwendigife Zurlickstellung des ande-
ren entscheidet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15. M@L2 - 4 BN 1.13 -, juris Rn. 18 m.
w. N.).

Im Gegensatz zu Mangeln im Abwagungsergebnis sindangdl im
Abwagungsvorgang nur dann erheblich, wenn sie a@i5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

BauGB fristwahrend geltend gemacht wurden, offensichtliand auf das

Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sifd2{4 Abs. 3 Satz 2 BauGB

Vorliegend fehlt es bereits an der rechtzeitigeftédedmachung.

Die von den Antragstellern mit Schriftsatz vom 264rz 2014 geltend gemachten
Mangel des Abwagungsvorgangs sind gemaf § 2151A8atz 1 Nr. 3i. V. m. § 214
Abs. 3 Satz 2 BauGB unbeachtlich geworden, so dadeeiner Entscheidung mehr
bedarf, ob der Abwagungsvorgang mit Fehlern betafe. Die Bekanntmachung der
Genehmigung des Bebauungsplans vom 2. Januar 2tihdlteden Hinweis nach
§ 215 Abs. 2 BauGB, wonach Mangel des Abwagungsrayg unbeachtlich werden,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekaawtiong der Satzung schriftlich
gegeniber der Gemeinde unter Darlegung des dieetzerlg begriindenden
Sachverhalts geltend gemacht worden. Die FristGeltendmachung von Mangeiln
kann auch durch Zustellung eines den inhaltlichemfoAlerungen genligenden
Schriftsatzes an die Gemeinde im Rahmen des Nommératlverfahren tGber den
betroffenen Bebauungsplan gewahrt werden (NK-UrEahats v. 5. Dezember 2013 -
1 C 23/11 -, juris Rn. 88 m. w. N.). Der vorgenan8tchriftsatz der Antragsteller ist

jedoch erstmals in der mundlichen Verhandlung vorvai 2015 vorgelegt worden,
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so dass erst zu diesem Zeitpunkt Mangel des Abvwgayangangs in Bezug auf die
vorliegend mal3gebliche Abwagung am 1. Oktober 29é4Rigt worden sind. Die
Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB zuvadiesem Zeitpunkt bereits

verstrichen.

Ein Mangel des Abwagungsergebnisses liegt nicht Bais Abwéagungsergebnis ist
erst zu beanstanden, wenn selbst eine ohne Fehimhgefihrte Abwagung
schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fuhrenntg) weil anderenfalls der
Ausgleich zwischen den von der Planung berthrtefari§en in einer Weise
vorgenommen wirde, der zur objektiven Gewichtigkaittizelner Belange aul3er
Verhéltnis steht (BVerwG, Urt. 22. September 20M0GN 2.10 -, juris Rn. 22; NK-
Urt. d. Senats v. 5. Dezember 2013 a. a. O, Rn). ik ist vorliegend nicht der Fall,
weil der Ausgleich zwischen den von der Planungdfietnen 6ffentlichen Belangen
und dem Eigentum der Antragsteller nicht in einezi$% vorgenommen worden ist,

der zur objektiven Gewichtung einzelner BelangesaM&rhaltnis steht.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass einamksBebauungsplan Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 AlfSatk 2 GG bestimmt (BVerfG,
Beschl. v. 19. Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 isjRn. 12 m. w. N.), so dass ihm
gegeniber eine Berufung auf die Eigentumsgaramiid irt. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
nicht moglich ist. Die Gemeinde darf durch ihre B#planung auch private Nut-
zungsmoglichkeiten einschranken oder sogar aufheddrdings setzt dies voraus,
dass fur die Planung hinreichend gewichtige undtsbiaulich beachtliche Allgemein-
belange bestehen. Diese stadtebaulich beachtlisHgameinbelange missen umso
gewichtiger sein, je starker die FestsetzungerBeédmuungsplans die Befugnisse des
Eigentimers einschranken oder Grundstiicke von dbaling ausschlie3en, da das
durch Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht envbrgehobener Weise zu den
von der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Betangehort (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, juris Rn.i7w. N.).

Die Antragsgegnerin hat vorliegend auf dem Grundstd............ G2. der

Antragsteller gemald § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB eirélié fir ein Gehrecht zugunsten
der Allgemeinheit zwischen der Stral3e ,........ und der Elbe festgesetzt. Ferner sind
auf dem Grundstlck ......... G3... des Antragstell®i 1 gemal 8§ 9 Abs. 1 Nr. 21
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BauGB Flachen fur ein Geh-, Fahr- und Leitungsrexigunsten der Allgemeinheit
und der Versorgungstrager (Stral3e ,......") sowie éin Geh- und Leitungsrecht
zugunsten der Allgemeinheit und der Versorgungstrégwischen Schloss und B 6)
festgesetzt worden. Diese Festsetzungen schrarnikeAntragsteller als Eigentiimer
nur sehr geringflgig ein. Die Festsetzungen aufGtendlage von § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB begrunden insbesondere noch keine Geh-, BalrLeitungsrechte, sondern
schaffen lediglich die bauplanungsrechtlichen Vesatzungen, damit solche Rechte
auf den festgesetzten Flachen - in der Regel damfaumung von Dienstbarkeiten -
begriindet werden konnen (Soéfker, in: Ernst/ZinkBreliénberg/Krautzberger,
BauGB, Stand: August 2015, § 9 Rn. 170). Die Be&afitigung des Eigentums ist
noch geringer, soweit auf dem ......... G3... (&tra.....") bereits Grunddienstbarkeiten
fur ein Geh- und Fahrrecht sowie ein LeitungsrachiGrundbuch eingetragen sind,
auch wenn die Antragsteller die Auffassung vertret@inen Anspruch auf
Bewilligung der Ldschung hinsichtlich des Geh- uRdhrrechts zu haben. Die
Antragsgegnerin hat die mit der vorgenannten Bea&htigung des Eigentums der
Antragsteller verbundenen Festsetzungen in ihrer wagungsentscheidung
dahingehend begriindet, dass sie ein entsprechéelgs- und Begehbarkeitskonzept
verfolge und die Festsetzungen auf dem ....... G3... auch die ErschlieBung der
Siedlung ,........... “ sichern solle. Diese - vedend ohne Weiteres
nachzuvollziehenden - Belange sind bezogen aufyeiengfligige Beeintrachtigung
des Eigentums der Antragsteller hinreichend gevgolid stadtebaulich beachtlich,
wogegen die Auffassung der Antragsteller, die fetstsigen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB seien im Hinblick auf das Bestehen anderevegungsmadglichkeiten nicht
notwendig, einen Bezug zur Bauleitplanung nichtearien lasst. Der Vortrag der
Antragsteller enthalt auch im Ubrigen keine Antmliskte, warum die
Beeintrachtigung durch die festgesetzten FlacherGg8h-, Fahr- und Leitungsrechte
unzumutbar in ihr Eigentum eingreifen sollte, sondéeschrankt sich auf die
formelhafte Behauptung einer fehlerhaften Gewictinmes Eigentumsrechts sowie
die Feststellung, dass die Flachen, auf denen &iestsetzungen erfolgt sind, in ihrem

Privateigentum stinden.

Die Schriftsétze der Antragsteller vom 18. und v@& Januar 2016 waren nicht zu
berticksichtigen und konnten nicht zu einer Wieddfeung der miundlichen
Verhandlung gemal3 § 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO fuhpease sind erst nach der am
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15. Januar 2016 auf entsprechende Nachfrage deragsgegnerin erfolgten
telefonischen Bekanntgabe der gemal3 § 116 Abs. &E@van die Geschéaftsstelle
Ubermittelten Urteilsformel bei Gericht eingegangeie Antragsteller hatten vor dem
Schluss der mindlichen Verhandlung am 14. Janud® 28uch weder einen

Schriftsatznachlass beantragt noch ist ihnen daihepbewilligt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
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tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Duvelshaupt
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Beschluss

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wenaf 20.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G5K

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Duvelshaupt



