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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Gemeinde Klipphausen
vertreten durch den Blrgermeister
Talstral3e 3, 01665 Klipphausen

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplanes ,,.........ccce..l”
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richter am Oberverwaltungsgemieinlein und Dr. Pastor
sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dskaupt aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 14. Januar 2016

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauuagspl...........ccoooo.... “ der
Antragsgegnerin.
Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundsticks....... Gl... ..ccooceeiiiinnnnne.
(cevvveeenns ), das mit einem Kulturdenkmal bebast und im Geltungsbereich des

angefochtenen Bebauungsplans liegt.

Der Gemeinderat der vormals selbstandigen Geméde... beschloss am 27.
November 1997 die Aufstellung eines Bebauungspiansias Gebiet des Schlosses,
des Ritterguts und des ehemaligen Parks mit den..... G2., G3., G4..., G5., G6.,
G7..., G8.., G9, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G¥/, G18., G19, G20, G21,
G22, G23, G24, G25, G26. und G27. ................. Als Planungsziele wurden die
Nutzung zu Wohn- und Erholungszwecken sowie diestimingung von 6ffentlichen

Einrichtungen und kleineren nichtstérenden Gewedragegeben.

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin, in die die 8ede G........ zum 1. Januar
1999 eingegliedert worden war, beschloss am 21.oligkt 1999, die Elbinsel
(cevernnenns G25, G26., G27.) aus dem Geltungsbkerees Bebauungsplans auszugliedern



und diesen um die .......... G28.., G29, G30, &A2, G33, G34.., G35..., G36., G37.,
G38 und G39 zu erweitern.

Am 19. Oktober 2000 billigte der Gemeinderat detragsgegnerin den Entwurf zum
Bebauungsplan - Fassung vom Oktober 2000 (,10/200Qind beschloss, diesen
offentlich auszulegen. Zu den wahrend der offendic Auslegung vorgebrachten
Bedenken und Anregungen fasste der Gemeinderat @mMhi 2001 einen

Abwagungsbeschluss und beauftragte den BlrgermeisteBlrger sowie die Trager
der offentlichen Belange, die Bedenken und Anregungrhoben hatten, Uber das
Ergebnis unter Angabe der Grinde in Kenntnis zaesetEin Satzungsbeschluss

erfolgte nicht.

Am 20. August 2009 billigte der Gemeinderat derrAgsgegnerin den Entwurf zum
Bebauungsplan - Fassung vom April 2009 (,04/09ine beschloss, diesen offentlich
auszulegen. Fur die Auslegung wurde der Zeitraumm @, September 2009 bis
einschlief3lich 16. Oktober 2009 festgelegt.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2009, das bei der#@gggegnerin am 15. Oktober
2009 einging, erhob der Antragsteller Einwendungétr. widerspreche der
beabsichtigten Festsetzung eines Geh-, Fahr- undunigsrechts auf seinem

Grundstuck.

Der Bebauungsplanentwurf wurde in der Folge degegangenen Einwendungen
Uberarbeitet. Der Gemeinderat der Antragsgegnaliigte am 20. April 2010 den

Uberarbeiteten Entwurf (Bearbeitungsstand: 31. M#t0) einschliel3lich der dort
enthaltenen Vorschlage fur die Abwagungsentschgidund beschloss, diesen
offentlich auszulegen. Fur die Auslegung wurde Zdeitraum vom 10. Mai 2010 bis
14. Juni 2010 festgelegt.

Zur Einwendung des Antragstellers enthielt der atimitete Entwurf des

Bebauungsplans unter Nr. 32 folgenden VorschlagigiAbwagungsentscheidung:

,Im Kaufvertrag/Grundbuch ist GFL-Recht eingetragéallerdings ohne
Lagebeschreibung), derzeitig bestehende Wegevenhindefindet sich relativ
nahe am Gebaude, ,Abriicken‘ dessen entspr. eindgegenkommen seitens
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der Gemeinde bzw. einer Verbesserung der Wohngugiusrichtung nach
Westen, Himmelsrichtung); Bedenken und Anregungied micht gefolgt®

Die Antragsgegnerin informierte mit Schreiben voth Mai 2010 den Antragsteller
Uber die Beschlussfassung des Gemeinderats hiinghctder von ihm vorgebrachten
Einwendung. Der Antragsteller teilte mit Schreibeam 12. Juni 2010 mit, dass er

seinen Widerspruch aufrechterhalte.

Die Antragsgegnerin legte den Entwurf zum Bebaupiags (Bearbeitungsstand:
31. Méarz 2010) ein zweites Mal aus, einschlielider Begrundung, des
Umweltberichts und des Grinordnungsplans. Fur dislégung wurde der Zeitraum
vom 9. August 2010 bis 10. September 20gtlegt. Der Antragsteller
Ubersandte unter dem 10. September 2010 erneuseskiriben vom 12. Juni 2010.

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin fasste am Riob®r 2010 einen Beschluss
zur Abwagung der eingegangenen Einwendungen und weéie. Im

Abwagungsprotokoll (Nr. 32) wird die Entscheiduranv20. April 2010 bestéatigt.

In seiner Sitzung vom 25. November 2010 beschloss @emeinderat der
Antragsgegnerin die Satzung zum Bebauungsplan..,................. “ (Fassung vom
Oktober 2010 [,10/10“)), bestehend aus ,Planzeictghwnd Umweltbericht®, und

billigte die Begrindung des Bebauungsplans in @gsséng vom 29. Oktober 2010.
Der Beschluss zur Satzung wurde am 1. Dezember 2@1@mtlichen Teil des

.Linkselbischen Boten* bekanntgemacht. Der Bebagptan wurde vom

Blrgermeister der Antragsgegnerin am 22. Augusf.2ifsgefertigt. Ein genehmigter
Flachennutzungsplan besteht flr das Gebiet deagsggegnerin nicht.

Mit Bescheid vom 12. November 2011 genehmigte dasdtatsamt des Landkreises
Meil3en als Rechtsaufsichtsbehdrde den Bebauungspiéer Auflagen und mit
redaktionellen Anderungen. Mit der Auflage Nr. MBirde der Antragsgegnerin
aufgegeben, die Festsetzung der Verkehrsflache wegR auf dem ......... G36.
(FuRabzweig von Stral3e ........... zur B6) zuidien. Dieser Bescheid ist

bestandskraftig geworden.
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Ein Beschluss des Gemeinderats der Antragsgegiiéen den Beitritt zu den im

Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen und tiedaken Anderungen erfolgte

nicht. Die als ,Entwurf, Fassung vom 10/10* bei dRechtsaufsichtsbehorde
vorgelegten Planunterlagen wurden in der Folgepeatdend den Vorgaben des
Genehmigungsbescheids vom 12. November 2011 vetandd dem Landratsamt
Meil3en zur Anbringung des Genehmigungsvermerkselegy Dies erfolgte unter

dem 25. April 2012.

Die Bekanntmachung der Genehmigung des Bebauumgsptat Auflagen und

redaktionellen Anderungen erfolgte durch Aushangiv@4. Februar 2012 bis 18.
April 2012 sowie im amtlichen Teil des ,Linkselbsn Boten“ vom 2. April 2012.

Die Bekanntmachung enthielt den Hinweis, dass Vartegen von Verfahrens- und
Formvorschriften im Sinne von § 214 BauGB unbe&dhtseien, wenn sie nicht
innerhalb eines Jahres nach der Bekanntmachun&ateung schriftlich gegeniber
der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzungipelgnden Sachverhalts geltend

gemacht worden seien.

Mit Bescheid vom 19. September 2013 &nderte dasdratsamt Meil3en den
Genehmigungsbescheid vom 12. November 2011 unddie@uflage Nr. 1.3 auf.
Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss anmOKtober 2013, seine
Abwagung, insbesondere zur Stellungnahme des ,ladsamintes” (gemeint ist:
Landesamtes) fur Denkmalpflege vom 23. Juni 20a@&rganzen. Der Bebauungsplan
pe e eeeeeeeeeeerrraaa—. “ (Fassung vom SeptemB6d3 [,09/2013"]) wurde ebenfalls am
1. Oktober 2013 als Satzung beschlossen in derUfereinstimmung mit den
Auflagen’ Nr. 1.1 und Nr. 1.2 im Genehmigungsbesdhdes Landkreises Meil3en
vom 12. November 2011 geanderten Fassung, Heesteaus Planzeichnung,
Planzeichenerklarung, textliche Festsetzungen unerfalirensvermerke”. Der
Blrgermeister der Antragsgegnerin fertigte den Bahgsplan am 4. November 2013
aus. Die Antragsgegnerin machte die gednderte Gagahg des Bebauungsplans
sowie den Satzungsbeschluss vom 1. Oktober 203 diushang an den in § 4 Abs.
2 ihrer Bekanntmachungssatzung bestimmten Ansdftdgtbekannt. Im Amtsblatt
der Antragsgegnerin vom 1. November 2013 wurde mitliehen Teil unter der
Rubrik ,Bericht von der offentlichen Sitzung desm&@nderates am 01.10.2013“ der
Beschluss tiber ,den Bebauungsplan ,................." in der in Ubereinstimmung mit
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den ,Auflagen’ Nr. 1.1 und Nr. 1.2 im Genehmigungstheid des Landkreises
Meil3en vom 12. November 2011 geadnderten Fassungédamockt. Hinweise auf
einen bevorstehenden Aushang oder den Ort, wo @dalBingsplan eingesehen
werden konnte, waren diesem Abdruck nicht beigefDgt Antragsgegnerin machte
die Erteilung der Genehmigung des Bebauungsplansrfen ihrem Amtsblatt vom 2.
Januar 2014 gemal3 § 10 Abs. 3 BauGB bekannt. Biekanntmachung enthielt den
Hinweis, dass jedermann den Bebauungsplan mit Bdgrng und
zusammenfassender Erklarung wahrend der Dienststunoh Bauamt der
Antragsgegnerin, Pinkowitzer StraRe 2, 01665 Klgen OT Rohrsdorf, einsehen
und Gber den Inhalt Auskunft erhalten kdnne sowiewdise gemald § 215 Abs. 2
BauGB, § 44 Abs. 3 und 4 BauGB und gemal § 4 Alsatd 4 SachsGemO.

Der Antragsteller hat am 1. Méarz 2013 einen AnmafjNormenkontrolle gestellt und

begriindet.

Als Eigentimer eines Grundsticks im Plangebiet eweiantragsbefugt. Durch
Anwendung des Bebauungsplans habe er in absehbaiteauch einen Nachteil zu
erwarten. Dies ergebe sich aus dem Umstand, dads der Plankonzeption der
Antragsgegnerin sein Grundstick durch die Festlggemes Geh-, Fahr- und
Leitungsrechts in zwei Halften geteilt werde. D@bBuungsplan sei nicht erforderlich
i. S. v. 8 1 Abs. 3 BauGB. Ende der 90er-Jahre hdileedamals selbstandige
Gemeinde mit der Planung begonnen und sei auch dechZusammenschluss mit
der Antragsgegnerin bis zum Abwagungsbeschluss7ariviai 2001 weiterentwickelt
worden. Kern der damaligen Planung sei es gewedas, Schloss G........ als
Verwaltungssitz mit Tiefgarage unter dem Schlosshusizubauen. Diese Planung sei
jedoch aufgegeben und das Schloss mit Kaufvertoag 23. Dezembern 2002 an den
Antragsteller zu 1 des Parallelverfahrens 1 C 5/@8auft worden. Ab diesem
Zeitpunkt seien die Planungen obsolet gewesen ucitt mveiterverfolgt worden.
Infolge der Flutschadensanierung von Schloss G,.die trotz Eigentimerwechsels
durch die Antragsgegnerin durchgefiihrt worden sei, es zwischen dem neuen
Schlosseigentimer und der Antragsgegnerin zum Zémsigekommen. Dies sei
offensichtlich, wenn auch aus sachfremden Erwagundyelass gewesen, einen neuen
Bebauungsplan aufzustellen. Dieser habe unter amderzeitweise eine
Festwiese/Bedarfsparkplatz, einen zusatzlichen Baugowie einen Radweg durch
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den Schlosspark vorgesehen. Diese Festlegungems@der gestrichen worden, so
dass der Bebauungsplan nur noch diverse Geh-, kaldrleitungsrechte festsetze,
die eine Planung nicht erfordert hatten. Der Bebgaplan verstof3e auch gegen das
Abwagungsverbot. Der Bebauungsplan sehe vor, daas @rundstick des
Antragstellers von einem Weg durchschnitten werder keinen Anschluss an
irgendwelche weiterfihrenden Wege habe, sodasgdarder diesem Gesichtspunkt
die Festsetzung jeglichen Sinns entbehre. SowealeinrAbwagung auf ein angeblich
im Kaufvertrag eingetragenes Geh-, Fahr- und Legsuecht Bezug genommen werde,
sei darauf hinzuweisen, dass kein solches Rechéeeagen worden sei und es sich im
Ubrigen auf einen seinerzeit moglicherweise bestegte Weg mit einer ganz anderen
Lage bezogen habe, der ebenfalls nicht mehr evastied aus den genannten Grinden
von vorne herein nicht notwendig sei. Die Abwagungseien offensichtlich

rechtswidrig. Der Plan sei unwirksam.

Der Antragsteller hat seinen Normenkontrollantragcha nach dem erneuten
Satzungsbeschluss tUber den Bebauungsplan ,...cc.......” vom 1. Oktober 2013
aufrechterhalten. Dieser sei aus denselben mageri@rinden unwirksam, wie sie
bereits gegen den am 25. November 2010 als Satzesthlossenen Bebauungsplan
geltend gemacht worden seien. Unabhangig hiervioseseam 25. November 2010 als
Satzung beschlossene Bebauungsplan fur unwirksaerki@ren. Die Genehmigung
des ersten Bebauungsplans sei am 1. Marz 2012 mtgjeainacht worden. Auch ein als
unwirksam erkannter Bebauungsplan sei in dem fie diufhebung von
Bebauungspléanen geltenden Verfahren aufzuhebendmeh einen wirksamen Plan
zu ersetzen, um damit den Anschein seiner Rechisgeru beseitigen. Der von der
Antragsgegnerin  mit Beitrittsbeschluss vom 1. Oktob2013 beschlossene
Bebauungsplan solle den urspriinglichen, durch Bekaechung von 1. Marz 2012 in
Kraft gesetzten Bebauungsplan ersetzen. Auf diesestand sei weder im Aushang
vom 6. November 2013 noch in der Veroffentlichureg ddmtsblatts vom 2. Januar
2014 hingewiesen worden. Das Verfahren zur Andenmy Bebauungsplanen sei
nicht eingehalten worden. Nach dem Beitrittsbesshitom 1. Oktober 2013 sei keine
nach § 4a Abs. 3 BauGB erforderliche erneute Ausiggund Behdrdenbeteiligung,
insbesondere der Denkmalschutzbehorde, erfolgt.
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Der Bebauungsplan sei Ausdruck einer gegen dennkigeer des Schlosses
gerichteten Verhinderungsplanung. Der Antragsgegnighle es am tatséchlichen
Willen zur Planverwirklichung. Zum Widerspruch voRigentimerinnen von

Schlossparkflursticken laute die Abwéagungsentscingicder Antragsgegnerin, dass
die Gartennutzung Bestandschutz genie3e und ,dffeat Grunflache erst nach

Inanspruchnahme des Vorkaufsrechts der Gemeinde Katzungs- und

Besitzadnderung geschaffen werde. Hinsichtlich de&igentum der Antragsteller des
Parallelverfahrens 1 C 5/13 stehenden ........ 3.dé&ge ein Abwagungsausfall vor.
Deren Bedenken seien nicht zur Kenntnis genommedem da die Antragsgegnerin
lediglich ,wie Forderverein Schloss G........ e.Vvermerkt habe. Aus der
Stellungnahme des Fordervereins sei ersichtlictss ddas ......... G13. mangels
Betroffenheit des Vereins dort gar nicht genanmnt Be2 Abwéagungsentscheidungen
zeigten, dass die Gartennutzung bestehen bleibdénsal Bestandsschutz genielle,
bis irgendwann im Verkaufsfall ein Vorkaufsrecht sgelibt werde. An eine

Planverwirklichung sei nicht zu denken und auch angestrebt worden sei. Die
Antragsgegnerin bezwecke lediglich die Verhinderwes Eigentumserwerbs von

Schlossparkgrundstiicken durch den Eigentimer ddssses.

Das ......... G1... werde entgegen der Behauptend\dtragsgegnerin aktuell nicht als
FuRweg genutzt. Die zur Siedlung ,............. ¢hgrigen Gebaude seien ausreichend
Uber Gehwege und Stral3en an die Ubrigen Ortstegesahlossen. Das beabsichtigte
Gehrecht sei nicht zur VerkehrserschlielRung notwgerdie Antragsgegnerin habe
den geplanten Eingriff in das durch Art. 14 GG desgete Grundeigentum des

Antragstellers fehlerhaft abgewogen.

Die Festlegung eines FulBwegs auf dem ......... @8Rye ebenfalls, dass es der
Antragsgegnerin  nicht um die Belange des Denkmatgels gehe. Eine
Wegeverbindung zu den Siedlungen.,............ “nd......" existiere bereits keine 100
Meter weiter westlich auf dem asphaltierten ......... G40... Der Antragsgegnerin
gehe es nicht um eine Verbesserung der ErschlieBawg des Wegekonzepts. Sie
beabsichtige vielmehr den Schlosspark von Schloss..G zu teilen und eine
Vereinigung der  Schlossparkgrundstiicke durch die trafysteller des
Parallelverfahrens 1 C 5/13 zu verhindern. Auch rweire Aufsichtsbehdrde die
Auflage 1.3 des Bescheides vom 12. November 20Xtehaben habe, sei die
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vorgenommene Abwagung rechtswidrig. Die nachgesst®bErwagung, wonach
bereits ein von FulR3gangern faktisch genutzter Westelhe, der in unmittelbarer Nahe
des .......... G36. Uber ein in Privateigentum esteles Grundstiick verlaufe, und dass
dem faktischen Verkehrsbedirfnis Rechnung getragen,Nutzung aber auf das
offentliche Wegegrundstiick beschrankt werden selespreche nicht der Wabhrheit.
Die Schlossparkflurstiicke seien gegen die B 6 HittBaunen und Hecken
eingefriedet. Die behauptete ,gewohnheitsmalRig géauful3laufige Verbindung”
bestehe nicht. Alternative, bereits bestehende offénsichtlich ausreichende
Wegeverbindungen seien in den Abwagungsprozess eichezogen worden. Eine
weitere Anhorung des Landesamts fur Denkmalpflege racht erfolgt. Die
Festsetzung des FuRwegs auf dem ......... G3fedaswidrig.

Die Antragsgegnerin habe dem Antragsteller mitfetass die durch das ......... G1...
geplante Gehrechtsflache nicht mehr aktuell saitt Sier Querung dieses Flursticks
solle nunmehr ein Gehweg an der linken StrallensiteB 6 Richtung Meil3en
entstehen, der in die am Ortsausgang Richtung Meg&tegene Einmindung der
Stral3e ,.............. “ einminden solle. Die ,Abwagsversuche” der Antragsgegnerin
hinsichtlich der Gehrechtsflache auf dem ....G36. wirden daher ,ad absurdum
gefuhrt®. Bei dem Bebauungsplan handle es sich inen ¥erhinderungsplanung, weil
das Verfahren nur deshalb fortgefihrt worden sem wegeniber dem
Schlosseigentiimer die Auslibung eines VorkaufsrectBgezug auf das ............. G9..
zu legitimieren. Die Festsetzung einer offentlichiearkflache fir den Westteil des
Schlossparks sei ausschlie3lich erfolgt, um da$ ds Schlosseigentimers, den
Schlosspark wieder zu einer Einheit zusammenzufijhras verhindern.Der
Bebauungsplan sei ferner deshalb unwirksam, welestsetzungen innerhalb von
Schutzgebieten enthalte. Bei der Beschlussfassuygy die Satzung habe der
Gemeinderat H..... W..... mitgewirkt, der Eigentiindes im Plangebiet gelegenen
Grundsticks ............. G41.. und daher befamygevesen sei.

Der Antragsteller beantragt,

den am 25. November 2010 als Satzung beschlossBedauungsplan
......................... “in der Fassung vom 1kt@ber 2013 fur unwirksam zu
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Bebauungsplan erfiille die Anforderungen desAb4. 3 BauGB. Der Gemeinde
stehe aufgrund ihrer Planungshoheit ein weitesepisches Ermessen zu. Fiur die
konkrete Planung mussten kein aktuelles Bedurfdes awingende Grinde vorliegen.
Dem Bebauungsplan liege eine positive planerischazKption zu Grunde. Diese
konne dem Plan selbst sowie seiner Begrindung emem werden. Die
gemeindliche Planung ziele darauf ab, das Schlostesdie hierzu gehoérigen Park-
und baulichen Anlagen entsprechend seiner hist@is¢&orm zu bewahren und zum
Teil wiederherzustellen.  Gleichzeitig sollten die auplanungsrechtlichen
Voraussetzungen fur bestimmte Nutzungen des Sddogsschaffen und nachhaltig
gesichert werden. Das Schloss sowie die zur dersamadzrechtlichen
Sachgesamtheit gehdrigen sonstigen baulichen Amlag#ten nach MalRgabe des
Bebauungsplans fur Wohn- und Gewerbezwecke sowie kiichliche, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke genutzt wer@#ese nach den Festsetzungen
des Plans erwiinschten Nutzungen sollten zum waftiihen Erhalt und zu einer
Wiederbelebung des zum Teil leerstehenden Enserbblegagen und einem weiteren
Verfall entgegenwirken. Weiterhin solle der Plae gianerischen Voraussetzungen
schaffen, um den Schlosspark seiner eigentlichéstprisch gepréagten Funktion
wieder zuzuflhren. Abgesehen von der Zerschneiddeg historisch gepragten
Gelandes durch die B 6 seien in der Vergangenheiteve Fremdnutzungen
(Garagen, Kleingarten) aufgenommen worden, die dat historisch gepragten
Funktion des Parks nicht vereinbar seien. Diesiesdlangfristig beseitigt, jedenfalls
aber nicht zuséatzlich ausgeweitet werden. Weitegale verhindert werden, dass
westlich des Schlosses in dem bereits parzelliddemeich eine mit der Funktion des
Schlossparks nicht vereinbare Einfamilien- oder Wémendhaussiedlung entstehe.
Diesen Bereich beabsichtige die Antragsgegnerigftestig - durch Austbung des
gemeindlichen Vorkaufsrechts oder auf andere Weisehr Eigentum zu tberfihren
und der Allgemeinheit als Park zur offentlichen Nutg zur Verfligung zu stellen.
Der Bebauungsplan habe weiterhin zum Ziel, die grianhen Voraussetzungen fir

die Parkierungsmoglichkeiten im Sinne eines Wedesys zu schaffen und die
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ErschlieBungssituation fir die Umgebungsbebauung verbessern. Die
Antragsgegnerin  wolle im Interesse der Allgemeihhedum Erhalt des
Schlossensembles in seiner historischen Form beitrand Anlagen im Rahmen des
rechtlich Moglichen und des politisch Opportunengéamglich oder zumindest
einsehbar machen. Da die zum Schlossensemble gehdarundstiicke tberwiegend
nicht im Eigentum der Antragsgegnerin stinden, kosie hierbei in erster Linie
~hur‘ auf das Mittel der Bauleitplanung zuriickgesif Die Festsetzungen hatten auch
Aussicht auf Verwirklichung, wenn auch nur innekhales vom Plangeber in Kauf
genommenen mittel- oder langfristigen ZeitraumschFachtliche Vorgaben stinden

den Festsetzungen nicht entgegen.

Die vom Antragsteller konkret kritisierte Festsetguder mit einem Gehrecht zu
belastenden Flache sei erforderlich i. S. v. § 5.AbSatz 1 BauGB. Es handle sich
um eine Festsetzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 21 Bau@i® &olche Festsetzung bedirfe
einer Planungssituation, die durch bestimmte dwli¥erhaltnisse und stadtebauliche
Ziele gekennzeichnet sei. Die Festsetzung tragestitebaulicher Ziele kénne
insbesondere in der Herstellung und Sicherung dexidbbarkeit und ErschlielRung
bestimmter Bereiche sowie in der Gestaltung dessbiddes liegen. Derartige
stadtebauliche Grunde lagen hier vor. Einerseitsdige betroffene Flache Teil des
geplanten Wegekonzepts der Antragsgegnerin. DiePlangebiet ausgewiesenen
Flachen, die mit einem Geh- oder Fahrrecht belastaden sollten, stellten im
Zusammenspiel mit 6ffentlichen Verkehrsflachen Biegehbarkeit und Erreichbarkeit
der zum Schlossensemble gehoérenden Flachen her. bBasffene Grundstlick
............. G1... sei Teil der denkmalgeschiut&anhgesamtheit, zu der das Schloss, die
sonstigen baulichen Anlagen und der Schlossparkorggh Das vorgesehene
Gehrecht fuhre dazu, dass das an das ehemaligadgiittangrenzende Gartenland
gequert werden konne. Entgegen den AusfihrungerAdeagstellers stelle die fur
ein Gehrecht vorgesehene Flache eine Verbindungeiteren Verkehrswegen her.
Denn auf der gegenuberliegenden Stral3enseite Behliemittelbar auf gleicher Hohe
der im Schlosspark auf dem ......... G8.. (gemsintG36.) festgesetzte FulBweg an.
Die fur das Gehrecht vorgesehene Flache bilde ragedh FuRweg eine funktionale
Einheit und diene insoweit stadtgestalterischerréstsen. Dartber hinaus diene die
Flache der besseren Anbindung des Ful3gangerverkebrseien die zur Siedlung

e aaaen “ gehorigen Gebaude bisher nur ueilrend lGber Gehwege an die Ubrigen
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Ortsteile angebunden. Bisher existiere nur eineidding fir den Fahrverkehr Gber
die B 6. Die B 6 verfuge in dem Bereich zwigthger Einmindung der

ErschlieBungsstralde ,.............. “ zur B 6 bisnzBereich des Ritterguts Uber keinen
Gehweg. Den bisherigen Bemuhungen der Antragsgegige Ortsdurchfahrt an der
betreffenden  Stelle mit Gehwegen auszustatten, dsetiin Platz- und

denkmalschutzrechtliche Probleme entgegen. FUEdiehtung von Gehwegen stehe
entlang des Straf3enkérpers nicht gentigend geeigRetiem zur Verfiugung. Aus

diesem Grund werde das ......... G1... bereitst jetn Fu3gangern genutzt. Die
Festsetzung der fir das Gehrecht vorgeseheneneFgale nun die planerischen
Voraussetzungen fur die Eingrenzung und Sicheruag lestehenden faktischen
Nutzung schaffen. Die Antragsgegnerin konne sichr ZBegrindung der

stadtebaulichen Erforderlichkeit auf § 1 Abs. 6 5r9 BauGB stutzen.

Es sei auch kein Fehler bei der nach § 1 Abs. 7GBagebotenen Abwagung
feststellbar. Insbesondere seien die privaten Belaer Grundstickseigentimer nicht
unbericksichtigt gelassen, verkannt oder fehlempaiftichtet. Dies gelte insbesondere
im Hinblick auf die vom Antragsteller kritisierteebtsetzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB. Die Festsetzung sei nicht ,sinnlos”, sonddiene den bereits dargelegten
stadtebaulichen Interessen der Gestaltung desif@esund der besseren Anbindung
des von der Siedlung ,.............. “ ausgehendar3gangerverkehrs. Bei beiden
Gesichtspunkten handle es sich um stadtebaulicied®r die eine Festsetzung nach
8§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB rechtfertigen kénnten. Der der Festsetzung verbundene
Eingriff sei nicht unverhaltnismallig und die Intsenlage nicht fehlgewichtet
worden. Dabei sei zu berticksichtigen, dass durehirdiRede stehende Festsetzung
noch kein Gehrecht begrindet werde. Auch sei denbaBengsplan keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung beizumessen. @st$etzung bedeute ,lediglich®,
dass Belastungen der mal3geblichen Art bauplanwigBod zuldssig und diesen
entgegenstehende Nutzungen unzuldssig seien. DobtdReselbst kdnnten durch
Vertrag oder durch planakzessorische Instrumentgriibdet werden. Da die
Festsetzung das als Belastung vorgesehene Recht mobt begriinde, sei die
Intensitat des mit ihr verbundenen Eingriffs alsrimg zu bewerten. Der
Grundstiickseigentimer kénne die aus dem Eigentdgerfden Rechte noch im
Rahmen des zur Rechtsbegrindung fuhrenden Vorggitghd machen. Die mit der

bauplanungsrechtlichen Festsetzung verbundenentéilecheien gering und durften
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gemessen an der derzeitigen Grundstiicksnutzung kaunbar sein. Der betroffene
Grundstucksbereich sei Teil der Denkmalsachgesams#oedass die Flache ohnehin
nicht hatte bebaut werden dirfen. Gegenwartig liegier betroffene

Grundstiicksbereich brach und sei nicht eingezaDid. Festsetzung wahre auch
deshalb das Gebot planerischer Zurtickhaltung, svelil die beabsichtigte Belastung
auf ein Gehrecht beschranke. Soweit der Antragstelbrtrage, im Rahmen der
Abwagung sei zu Unrecht auf den Kaufvertrag, mmade das Grundstiick erworben
hatte, abgestellt worden, werde darauf hingewiedass der Antragsteller in diesem
Vertrag die Verpflichtung Ubernommen habe, auf emin Grundstick einen

offentlichen Weg zu dulden. Der Kaufvertrag enthaitvar eine missverstandliche
Formulierung (,Der Erwerber Gbernimmt die Verpflioghg, den bestehenden Weg auf
dem ......... G1... auf eigene Kosten und auf éksferderung der Gemeinde offentlich
zu widmen."), da die Widmung nicht durch Privatéokyen kénne. Die vertragliche

Regelung sei aber sachdienlich dahingehend ausauyledpss der Erwerber sich
verpflichte, eine Ooffentliche Widmung oder jedetdakine faktische o6ffentliche

Nutzung zu dulden. Die im Rahmen der Abwégung daatrerten Erwégungen seien
insofern nicht unzutreffend, sondern belegten, di#issAntragsgegnerin auch die
bestehende vertragliche Regelung bertcksichtigt e halnsgesamt sei kein

Abwagungsfehler erkennbar und erst recht kein sftdmlicher Abwagungsfehler i. S.

v. 8 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB, der auf das Abwagenygbnis von Einfluss gewesen

sei.

Soweit der Antragsteller vorgetragen habe, die @#g#gegnerin habe den im
Amtsblatt 1/2014 bekanntgemachten BebauungsplarBareich des .......... G36.
geandert, vor der Anderung aber nicht die erfoicteel Offentlichkeits- und

Behdrdenbeteiligung durchgefuhrt, sei dies unrgchie Entwurfsfassung, die zum
Gegenstand der letzten Offentlichkeits- und Behdbeéeiligung gemacht worden sei,
sei mit der am 1. Oktober 2013 als Satzung besehh®) Fassung des
Bebauungsplans identisch. Die im Genehmigungsb&sdiee Rechtsaufsichtsbehérde
vom 12. November 2011 enthaltene, spater aber wiadfgehobene Auflage 1.3,
nach der die Festsetzung ,FulBweg" auf dem ...G36. zu streichen gewesen sei,
habe die Antragsgegnerin nie in eine Entwurfsfagsuibernommen, die zum
Gegenstand der Offentlichkeits- und Behordenbgteily gemacht worden sei. Der
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Einwand der Antragsteller, der bereits gemafl? 8% 1 BauGB verspatet erhoben

worden sei, gehe inhaltlich fehl.

Fehl gingen auch die Einwendungen des Antragsselleavonach es der
Antragsgegnerin an einem Willen zur Planverwirkling fehle. Eine reine
Negativplanung sei mit den kritisierten Erwagungleam Antragsgegnerin erkennbar
nicht verbunden. Die Festsetzungen seien auch mmhtvorneherein funktionslos.
Dies sei nur dann anzunehmen, wenn und soweit dib&itnisse, auf die sich die
Festsetzungen bezégen, in der tatsachlichen Ertwigkeinen Zustand erreicht
hatten, der eine Verwirklichung der Festsetzunguaabsehbare Zeit ausschliel3e. Das
sei erkennbar nicht der Fall. Soweit der Antradgstetum Ausdruck bringen wolle,
dass die Antragsgegnerin nach Satzungsbeschlysticrget sei, den Bebauungsplan
in einem bestimmten Zeitrahmen in allen Einzellmeita verwirklichen, sei das nicht
zutreffend. Bei einer Angebotsplanung gebe es imin@satz keine Pflicht der

planaufstellenden Gemeinden zum Planvollzug.

Die im Hinblick auf das ......... G36. gerugten Ailmmngsmangel lagen nicht vor. Das
Eigentum an diesem Flurstick sei der Antragsgegnegom Freistaat Sachsen
zugewiesen worden und Teil des beschriebenen Wagekts. Die o6ffentliche

Nutzung des Wegegrundstiicks solle die Durchquerdes) Schlossparks an der
vorgesehenen Stelle konzentrieren und eine Nutaundgrer Stellen als ,faktische
Wege“ ausschlieen bzw. auf ein Minimum reduzieEsrigegen der Behauptung des
Antragstellers existiere auf dem ......... G42.minwest bis zur Aufstellung des
Bebauungsplans 7 ein gewohnheitsmalRig genutztenallgdazum ......... G36.

verlaufender Weg, der zum friheren Sportplatz deun@schule fuhrte. Den

Antragstellern sei zuzugestehen, dass der Weg utiges Zustand zugewachsen sei.

Darauf komme es unter zeitlichen Gesichtspunkten aicht an.

Die Einwédnde gegen die auf dem ......... G1... &im Gehrecht vorgesehene
Flachenfestsetzung gingen fehl. Die Behauptung d&stragstellers, die

Antragsgegnerin habe ihr Wegekonzept mittlerweiltgageben, treffe nicht zu. Die
Planung zur Errichtung eines Gehwegs entlang dér li2finde sich noch in einer
frihen Phase. Ob der Gehweg in der angedachten émichtet werden kénne und ob

der als Satzung beschlossene Bebauungsplan higefindert werden solle oder
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musse, sei derzeit noch offen. FiUr die Rechtmafligless Bebauungsplans sei der

Vortrag des Antragstellers nicht relevant.

Zum Hinweis des Senats, dass sich im Bereich descidiebiete innerhalb der
Baulinien bzw. Baugrenzen ,weil3e Flecken” befandeigt die Antragsgegnerin vor,
dass sich nach den der Auslegung zuganglichen téthaler Planzeichnung alle
Bereiche innerhalb der Baulinien und Baugrenzeh dezi festgesetzten Mischgebiete
seien. Eine Bebauung aul3erhalb der mittels Baulinied Baugrenzen als bebaubar
gekennzeichneten Bereiche sei ausgeschlossennlMigehgebieten Ml 1 und MI 2
sei jedoch in keinem der als Uberbaubar gekennzeieh Bereiche das in 1.1 der
Planzeichenerklarung fiir Mischgebiete aufgefiihrtan®eichen dargestellt. Wenn
man annahme, dass die weil3en bzw. weil3 und graafetten Flachen nicht Tell
der Mischgebiete Ml 1 und MI 2 waren, gabe es iaseh Baugebieten keine
Bereiche, in denen Bebauung zugelassen ware. MAasligelte fir das Mischgebiet
MI 3. Dort sei das fur ,Mischgebiet® verwendete daichen nur fur einen
Teilbereich der als Uberbaubar gekennzeichnetech€&ldargestellt. In dem Bereich,
in dem sich das Bestandsgebaude ............ ehe(aliger Gasthof*) befinde, werde
das Planzeichen ,Mischgebiet* nicht verwendet, sonddie Darstellung auf die
nachrichtliche  Ubernahme des  Geb&audebestandes genER1  der
Planzeichenerklarung und eine Festsetzung zur @sszahl gemall 2.3 der

Planzeichenerklarung beschrankt.

Es kdnne im Wege der Auslegung ausgeschlossen meddss der Plangeber in den
Mischgebieten Ml 1 und 2 keine Uberbaubaren Flachabe festsetzen und die
Mischgebietsfestsetzung MI 3 nur auf einen Teil dert dargestellten Gberbaubaren
Flache habe erstrecken wollen. Nr. I.2. der telxélic Festsetzungen enthalte hierzu
eindeutigen Hinweise. Aus der dort getroffenen $etgting zum Mal3 der baulichen
Nutzung gehe hervor, dass sowohl die im Bereicthl@s” und ,Gut” festgesetzten
Baufelder als auch der ,ehemalige Gasthof* Teil Meschgebiete (,MI*) seien. Aus
Nr. 1.2.2 der textlichen Festsetzungen ergebe slaks die Baufelder, ihn denen die
Festsetzungen zur First- und Traufhéhe (FH/TH)ajisin worden seien, also die
~weillen Flecken®, Teil der Mischgebiete MI 1 und MIseien. Die in .2.1 der
textlichen Festsetzungen geregelte Zahl der Vallyesse gelte ausdrucklich fur ,,Mi
3“, obwohl das entsprechende Planzeichen fur Mitnverwendet worden sei. Auch
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aus der Planbegrindung ergében sich eindeutige disewEs handle sich um eine
rein grafische Unstimmigkeit der Planzeichnung. Bestimmtheitsmangel ergebe
sich daraus nicht. Alle als Uberbaubar eingezetgtmElachen seien Teil der rdumlich
zugeordneten Mischgebiete. Ein anderes Auslegugeleis ware nicht plausibel.
Deshalb kénne mit hinreichender Sicherheit aufwi@stehend erlauterten Willen des

Satzungsgebers geschlossen werden.

Im Hinblick auf die geltend gemachten Festsetzunigamlicher Nutzung innerhalb
von Schutzgebieten tragt die Antragsgegnerin vasscein ,untergeordneter Teil* des
Ml 3 vom raumlichen Geltungsbereich des FFH-Gebidigkselbische Taler
zwischen Dresden und Meil3en“ erfasst sei. Die Aysgagnerin habe die
erforderliche Vorprufung bzw. Vertraglichkeitspriify durchgefiuhrt und habe im
Umweltbe-  richt die Ergebnisse einer Betroffeitdabschéatzung zusammengefasst.
Fur die FFH-Schutzgebiete seien keine odermunerhebliche Beeintrachtigungen
zu erwarten, weil die nach dem Bebauungsplan zgkissBauvorhaben sich
aulRerhalb des Schutzgebiets befanden. Dies seidmidd des MI 3 durch die
Festsetzung der Baugrenzen sichergestellt. Vorr @rfeeblichen Beeintrachtigung
der fur die Erhaltungsziele oder den SchutzzweclRgehblichen Bestandteile des
FFH-Gebiets kdnne ohnehin nicht gesprochen wenrdei, die im Ml 3 liegenden
Flurstiicke schon lange vor Inkrafttreten der Salpeitretsverordnung baulich genutzt
worden seien. Gleiches gelte fir den im Bereich &ebutzgebiets liegenden
offentlichen Parkplatz. Es stelle sich auch diegEBraob im Hinblick auf die
jahrzehntelange Vorpragung und der nach 8 4 AbgerlSchutzgebietsverordnung
weiter zulassigen Bestandsnutzungen der Randbed®shSchutzgebiets wirksam
festgesetzt worden sei. Die Detailkarten der Sdeltietsverordnung wiesen nur
einen Mal3stab von 1:10.000 auf und enthielten ké&ilnestiicksgrenzen. Die vom
Antragsteller vertretene Auffassung, der Bebauulagsgei im Hinblick auf das FFH-
Gebiet ,Separate Fledermausquartiere im Grof3rauesd@n” mangelhatft, treffe nicht
zu. Eine nachrichtliche Darstellung der beidensstien Fledermausquartiere sei in der
Planzeichnung nicht erforderlich gewesen, weil eliesr flichenhafte Bestandteile

von Schutzgebieten dargestellt habe.

Der Antragsteller hat erwidert, dem Bestimmtheitkggesei im Hinblick auf die
~weil3en Flecken® nicht Geniuige getan. Es lasse micht mit dem Transparenzgebot
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vereinbaren, wenn ein Bebauungsplan Uberhaupt nur Zusammenhang mit
umfangreichen Auslegungen verstandlich sei, dierdibg je nach Belieben
ausgewechselt werden konnten. Soweit einzelne gvE&iBcken* mit Festlegungen
zur First- und Traufhéhe versehen seien, lassedah schon deshalb nicht mit dem
Bestimmtheitsgebot vereinbaren, weil keine eindguti Bezugspunkte fur die
Bestimmung der First- und Traufhdhe festgesetztnseDie Planzeichenerklarung
sehe zwar eine zwingende Angleichung an die voryaadrirst- und Traufhdhe vor,
jedoch sei grof3enteils unklar, welche First- bzwauthohe als BezugsgrofRe
herangezogen werden solle. Fir einen Erweiterungsies Gebaudes .........
(cevvvmmnnnnnn G42.. und G43..; ehemalige Schlosskep sei unklar, ob mit einer
Angleichung an die vorhandene First- und Traufhéhiedie urspringliche Hohe der
nach Kriegsende bis auf das Erdgeschoss abgebmdfapelle, auf die derzeitige
Hohe mit einem zu DDR-Zeiten aufgesetzten Kniestoder auf die Hohe des
sudwestlich an die ehemalige Kapelle anschlie3edddraus mit Flachdach Bezug
genommen werde. Das Gleiche gelte fur die ,weil¥ctd”, die im Bereich der
Remise in L-Form flurstiickstibergreifend eingezesthsei. Diese Flache umfasse
zwei verschiedene Gebaude, den linken Flugel derig&esowie das im Bereich der
Toreinfahrt angrenzende Torhaus, das eine volldess Dachform sowie First- und
Traufh6he als die Remise gehabt habe. Auch im Blees ehemaligen Ritterguts sei
eine Zuordnung mittels Angleichung an vorhandenestfiund Traufhthen nicht

maoglich.

Der Vortrag des Antragstellers zu Mangeln der Abwviggbeim Satzungsbeschluss
vom 1. Oktober 2013, der in einem auf den 26. M2D44 datierten Schriftsatz

enthalten ist, ist dem Normenkontrollgericht erdeman Termin zur mundlichen

Verhandlung am 6. Mai 2015 Ubergeben worden. Dezdasbevoliméachtigte des
Antragstellers hat auf Nachfrage des Senats mitgetass die in diesem Schriftsatz
enthaltenen Rigen nicht gesondert gegenuber deadgsgegnerin geltend gemacht
worden sind. Die Mitwirkung eines befangenen Mégds des Stadtrats beim
Satzungsbeschluss Uber den streitgegenstandlichebauBngsplan hat der
Antragsteller erstmals mit Schriftsatz vom 24. Nober 2015 geriigt. Der Senat hat
daraufhin die Wiederer6ffnung der mindlichen Vediang beschlossen. Der
Antragsteller hat nach dem Schluss der mundlichearhahdlung zwei weitere
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Schriftsatze vom 18. Januar 2016 und vom 25. JaRQ&6 Ubersandt, ohne dass

zuvor ein Schriftsatznachlass beantragt oder gawérden ware.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Gtreitstandes wird auf die Ge-
richtsakten (1 Band) und den zugrunde liegendenwskungsvorgang der
Antragsgegnerin (zwei Ordner) Bezug genommen, ddge@stand der mindlichen

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der zulassige Normenkontrollantrag ist unbegrindet

Der am 25. November 2010 als Satzung beschlossesleauBngsplan der
Antragsgegnerin ..........vveeeeennn “in deaissung vom 1. Oktober 2013 verst6(3t nicht

in beachtlicher Weise gegen hoherrangiges formellies materielles Recht.

1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Der Antragsteller wendet sich mit seinem innerhddib Jahresfrist nach 8§ 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO gestellten Antrag als Eigentimer eimasPlangebiet gelegenen
Grundsticks (............. € ). gegen Festsetzungen des angefochtenen
Bebauungsplanes ,........ccccevvvinnnes “ der rAgsgegnerin, welche die bauliche
Nutzbarkeit dieses Grundstiicks betreffen. Da solEkstsetzungen Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Grundeigentums sind BxgrwG, Urt. v. 16. Juni
2011 - 4 CN 1.10 -, juris Rn. 13), besteht auf Genndlage des Antragsvorbringens
die Mdoglichkeit, dass der Antragsteller in eigeiathten - hier: Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG - verletzt ist. Auch eine Verletzung des Abwé&gggebots (8 1 Abs. 7 BauGB)
l&sst sich nicht von vornherein ausschliel3en, ss dae Antragsbefugnis gemal § 47

Abs. 2 Satz 1 VwGO vorliegt.

Der Antragsteller ist auch nicht nach § 47 AbsVR450 préakludiert, weil er wahrend
der Offenlage Einwendungen erhoben hat, die mit ddormenkontrollantrag

weiterverfolgt werden.
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2. Der Normenkontrollantrag ist aber unbegrindet.

a) Der angegriffene Bebauungsplan versto3t nicht iacbdicher Weise gegen
héherrangige Vorschriften des formellen Rechts.

aa) Der Bebauungsplan ist im Amtsblatt der Antragegrin vom 2. Januar 2014
(Ausgabe 01/2014) wirksam bekanntgemacht wordes bDndesrechtliche Vorschrift
des 810 Abs. 3 Satz 1 BauGB eroffnet der Gemeifitte die Offentliche
Bekanntmachung eines Bebauungsplans die Moglichikeifalle eines - wie hier -
genehmigungspflichtigen Bebauungsplans die Ertgilder Genehmigung ortsublich
offentlich bekannt zu machen. Diese Bekanntmachttiggemald § 10 Abs. 3 Satz 5
BauGB an die Stelle der sonst fur Satzungen volgefienen Veroffentlichung. Der
Bebauungsplan ist in diesem Fall mit der Begriindund der zusammenfassenden
Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB zu jedermannsiéinhdereitzuhalten, und die
Antragsgegnerin hat auf Verlangen Auskunft zu gglgetD Abs. 3 Satz 2 BauGB). In
der Bekanntmachung der Genehmigung ist darauf tiemen, wo der
Bebauungsplan eingesehen werden kann (8 10 Abstz3BauGB). Bundesrechtlich
nicht geregelt ist dagegen, welchen Anforderungeikinzelnen die Bekanntmachung
genldgen muss (BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 1992 -B120.92 -, juris Rn. 7), so dass
die Frage, ob im Hinblick auf die ,Ortsuiblichkeine wirksame Bekanntmachung
vorliegt, anhand des geltenden Landes- und Ortenh prifen ist (NK-Urt. des
Senats v. 30. Januar 2015, SachsVBI. 2015, 2690273 N.).

Die Antragsgegnerin hat mit der Bekanntmachung d&enehmigung des
Bebauungsplans von der Moglichkeit in 8 10 Absa®&3 BauGB Gebrauch gemacht.
Die von der Antragsgegnerin zunachst vorgenommetsgéildiche Bekanntmachung
durch Aushang an den in 8 4 Abs. 2 ihrer Bekanntmagssatzung bestimmten
Anschlagtafeln verstiel3 zwar gegen hoherrangigehtReveil § 2 Nr. 3 KomBekVO
fur oOffentliche Bekanntmachungen der Gemeinden reinkushang an der
Bekanntmachungstafel und bei raumlich getrenntetst€len an weiteren hierfir
bestimmten Stellen wahrend der Dauer von mindes&nsr Woche nur fir
Gemeinden vorsieht, die weniger als 3.000 Einwohim&ioen, und dies auf die
Antragsgegnerin nicht zutrifft. Diese hat die Bekinachung aber durch den Abdruck
auf Seite 7 f. ihres Amtsblatts vom 2. Jar@4 in einer § 2 Nr. 1 KomBekVO
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entsprechenden Weise vorgenommen, so dass dieger@vdBekanntmachung, die
auch die Anforderungen aus 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 BaafBlt, wirksam ist und der
Bebauungsplan gemald § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB ,eniBgékanntmachung®, d. h.
am 2. Januar 2014 in Kraft getreten ist. Dass deg&meister der Antragsgegnerin
die Bekanntmachung der Genehmigung ausweislichAtbelsucks im Amtsblatt am
24. Oktober 2013 verfugt hat, vermag vor dem Hgrend, dass die bekanntgemachte
Genehmigung des Landratsamts Meil3en ihre endgifagsung durch Bescheid vom
19. September 2013 erhalten hatte und der Gemainder Antragsgegnerin den mit
der Genehmigung verbundenen Auflagen und Anderunmg@nBeschluss vom 1.
Oktober 2013 beigetreten war, offensichtlich keif@chtsfehler zu begriinden. Der
Antragsteller Ubersieht in diesem Zusammenhang ,adelss nach s&chsischem
Landesrecht eine formliche Bekanntmachungsanordkeitge Voraussetzung fur die
ordnungsgemalfle Bekanntmachung ist. Ein von Amtemwey beriicksichtigender
Ausfertigungsmangel der Satzung, der als Mangdi haadesrecht gemd4 Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 SachsGemkeachtlich ware, liegt ebenso wenig vor wie einssiger

beachtlicher Mangel nach Landesrecht.

bb) Soweit der Antragsteller erstmals mit Schritszom 24. November 2015 gerugt
hat, dass das Mitglied des Gemeinderats H....... Weim Satzungsbeschluss am 1.
Oktober 2013 mitgewirkt habe, obwohl er Eigentirdes im Plangebiet gelegenen
Grundsticks ............. G4l.. e und daher befangen gewesen sei, ist der
damit geltend gemachte Verstol3 gegen 8§ 20 Abs. chs&emO, der zu einer
Rechtswidrigkeit des Satzungsbeschlusses gefibarhkonnte (8 20 Abs. 5 Satz 1
SachsGemO), jedenfalls unbeachtlich geworden. Descluss gilt gemaR 8§ 20
Abs. 5 Satz 2 SachsGemO ein Jahr nach der offeatlidekanntmachung als von
Anfang an gultig zustande gekommen, wenn der Birgmster diesem nicht
widersprochen (8 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 SachsGenm@)die Rechtsaufsichtsbehdrde
ihn nicht beanstandet hat (8 4 Abs. 4 Satz 1 Nit. 4 SachsGemO) sowie gegentber
der Gemeinde die Verletzung der Verfahrens- odemkorschrift nicht innerhalb der
Jahresfrist unter Bezeichnung des SachverhaltsdideNerletzung begrinden soll,
schriftlich geltend gemacht worden ist (§ 4 AbSatz 1 Nr. 4 lit. b Sd&chsGemO). Die
ordnungsgemale Bekanntmachung des Satzungsbesshigss wie oben bereits
ausgefuhrt - am 2. Januar 2014 erfolgt, so dassAderagsteller die Rige der
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Befangenheit des Gemeinderats H..... W..... bisesggns 2. Januar 2015 schriftlich
gegeniber der Antragsgegnerin hatten erheben missen

Diese Frist ist mit dem im Normenkontrollverfahremgereichten Schriftsatz der
Prozessbevoliméachtigten des Antragstellers voniN&4ember 2015 ersichtlich nicht
gewahrt. Die Bekanntmachung der Satzung vom 2.ara@014 enthalt auch den
Hinweis gemal 8 4 Abs. 4 Satz 4 SachsGemO, sodiadliige des Antragstellers
verspatet erhoben worden ist und der Satzungsheschlills von Anfang an gultig

zustande gekommen gilt.

cc) Der Antragsteller hat auch eine Verletzung woB 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3

BauGBbezeichneten Verfahrens- und Formvorschriftentmethtzeitig gertigt. Nach

dieser Vorschrift ist eine Verletzung von Verfatserund Formvorschriften des
Baugesetzbuchs fir die Rechtswirksamkeit eines Belgsplans Satzungen nur
beachtlich, wenn entgegen 8§ 2 Abs. 3 BauGB diedamPlanung berthrten Belange,
die der Gemeinde bekannt waren oder hatten belsgintmussen, in wesentlichen
Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertetrdem sind und wenn der Mangel
offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahnens Einfluss gewesen ist (Nr. 1),
wenn die Vorschriften tiber die Offentlichkeits- uBdhordenbeteiligung (Nr. 2) oder
Uber die Begrindung des Bebauungsplans (Nr. 3)ner elort naher bezeichneten
Weise verletzt worden sind. Gem@215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauG#erden solche

Verletzungen unbeachtlich, wenn sie nicht innerhatbnes Jahres seit

Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegentberGismeinde unter Darlegung
des die Verletzung begrindenden Sachverhalts getjemacht worden sind. Diese
Frist ist mit der wirksamen offentlichen Bekanntimacg des Bebauungsplans am 2.
Januar 2014 in Lauf gesetzt worden, so dass deadsteller bis spatestens 2. Januar
2015 gegenuber der Antragsgegnerin die entspreendRtgen hétte erheben muissen.
Der Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten desafystellers vom 26. Marz 2014,
der Fehler bei der Ermittlung und Bewertung des afmngsmaterials und damit
sinngeman die Rige von Verfahrensfehlern i. S. 2148 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB
enthalt (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. September 20 DEN 2.10 -, juris Rn. 22; NK-Urt.
des Senats v. 5. Dezember 2013 - 1 C 23/11 -, Rmis88 m. w. N.), konnte diese
Frist schon deshalb nicht wahren, weil er dem erkaden Senat erstmals in der
mundlichen Verhandlung vom 6. Mai 2015 vorgelegtrdem ist. Da weder der
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Antragsteller noch Dritte die in diesem Schriftsatzhaltenen Rigen innerhalb der
Jahresfrist gegenuber der Antragsgegnerin schhftljeltend gemacht haben, wéren
Mangel selbst dann, wenn sie vorliegen solltengachtlich geworden.

Ohne Bedeutung ist insoweit, dass der Antragstb#eeits mit der Begriindung seines
Normenkontrollantrags vom 28. Februar 2013 eindefaung von § 1 Abs. 7 BauGB
geltend gemacht und sich dabei insbesondere auirdiBebauungsplan enthaltene
Ausweisung einer Flache fur ein Gehrecht auf sei@mndstick bezogen hat. Denn
die Antragsgegnerin hat zur Behebung von Fehlerresjanzendes Verfahren (8 214
Abs. 4 BauGB) durchgefihrt und der Gemeinderat Algragsgegnerin hat am 1.
Oktober 2013 nicht nur einen erneuten Satzungshesclgefasst, sondern auch eine
erganzende Abwéagung zu den Einwendungen vorgenomadnervom Antragsteller
erhoben worden waren. Der Antragsteller musste rdabeh dann, wenn er seine
Rugen in der Sache unverandert aufrecht erhaltefitewalies gegentber der
Antragsgegnerin innerhalb der Frist des § 215 Abssatz 1 BauGB erneut zum
Ausdruck bringen und dabei auf die Abwéagung vor®Rtober 2013 Bezug nehmen.
Offen bleiben kann daher, ob die vom Antragstejieltend gemachte Verletzung von
8§ 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB vorliegt, weil der am ktober 2013 als Satzung
beschlossene Bebauungsplan nicht mit dem ausgelégtevurf identisch gewesen
ist, oder ob der Antragsgegnerin beachtliche Ehmigs- und Bewertungsfehleg (L
Abs. 7, 82 Abs. 3 BauGBunterlaufen sind.

b) Ein beachtlicher Versto3 gegen hdherrangiges ne#leesi Recht liegt ebenfalls

nicht vor.

aa) Der vom Antragsteller geltend gemachte Vergegdens 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB

liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift haben dien@&einden Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweit es fir die stadtebauliche OrdnumigEntwicklung erforderlich ist.
Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt siabh der planerischen Konzeption
der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die Gelmjiejenig&tadtebaupolitik

zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwickddngnd Ordnungsvorstellungen
entspricht (BVerwG, Urt. v. 10. September 2015 €M 8.14 -, juris Rn. 11). Der
Grundsatz der Erforderlichkeit der Bauleitplanungezieht sich auf das

Planungsbedurfnis als solches, auf den Geltungshedes Bebauungsplans und auf
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die einzelnen Festsetzungen. Voraussetzung fur Hidorderlichkeit des
Bebauungsplans ist, dass der Planung ein stadiethesiKonzept zu Grunde liegt und
dass der Bebauungsplan der Verwirklichuiegaes Konzepts dient (NK-Urt. d.
Senats v. 20. April 2011 - 1 C 31/08utjs Rn. 30 m. w. N.). Nicht

erforderlich im Sinne de§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauG8ind u. a. Plane, die einer positiven

stadtebaulichen Planungskonzeption entbehren usidhdich der Férderung von
Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Plansingtrumente des
Baugesetzbuches nicht bestimmt sind (BVerwG a.;a. QJrt. v. 16. Dezember 1988
-4 C 48.86 -, juris Rn. 47; st. Rsp8)1 Abs. 3 Satz 1 BauGiBt ferner verletzt, wenn

ein Bebauungsplan, der aus tatsachlichen oder &géinmden auf Dauer oder auf

unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehre diufgabe der verbindlichen
Bauleitplanung nicht zu erfiullen vermaB\JerwG, Urt. v. 21. Marz 2002 - 4 CN
14.00- juris Rn. 10).

Mit dem Bebauungsplan verfolgt die Antragsgegnerausweislich der
Planbegrindung (S. 2 f.) das stadtebauliche ZiekreiWiederherstellung von
Schloss/Schlosshof und Gut/Gutshof durch baulictggifzungen entsprechend ihrer
urspringlichen bzw. historischen Gebaudeformen inndbereinstimmung mit den
Zielstellungen des Denkmalschutzes. Fur verscheeddotzungen des Schlosses
sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungsthaffen und gesichert sowie
der Schlosspark in seiner eigentlichen Funktion Rdsk wiederhergestellt werden.
Ferner soll in dem bereits parzellierten Bereiclstheh des Schlosses die Entstehung
einer Einfamilien- oder Wochenendhaussiedlung weldrt und mittel- und langfristig
.nach Inanspruchnahme des Vorkaufsrechtes der Gemebei Nutzungs- oder
Besitzanderung“ wieder zum Park mit 6ffentlichertNung umgestaltet werden. Der
Bebauungsplan soll weiter die Parkierungsmoglidiekebrdnen und der Sicherung
der ErschlieBung dienen. Ein stadtebauliches Kdndep Antragsgegnerin, dessen
Verwirklichung der Bebauungsplan dienen soll, liefjensichtlich vor.

Entgegen den Ausfihrungen des Antragstellers kgé mit8 1 Abs. 3 BauGB

unvereinbare ,Verhinderungsplanung“ nicht vor. Sibvekeser geltend macht, eine
solche liege vor, weil der Bebauungsplan das von Atdragsgegnerin ausgetbte
Vorkaufsrecht beztglich des Grundstucks .......G9.. habe legitimieren sollen und
die Antragsgegnerin den Aufkauf der Parkgrundstidieh den Schlosseigentimer
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habe verhindern wollen, liegt dem ein fehlerhaftegerstandnis des

bauplanungsrechtlichen Begriffs der Negativ- oderivhderungsplanung zu Grunde.

Eine unzuldssige Negativplanung setzt nach der ®aagchung des
Bundesverwaltungsgerichts wie des erkennenden $Seaedus, dass eine Planung nur
vorgeschoben ist und nicht dem planerischen Wiltlsr Gemeinde entspricht
(BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2012 - 4 BN 9.12 vri$ Rn. 3; Beschl. v. 18.
Dezember 1990 - 4 NB 8.90 -, juris Rn. 12, st. R99K-Urt. d. Senats v. 20. April
2011 - 1 C 31/08 -, juris Rn. 32 m. w. N.). Dies nich Uberzeugung des Senats
schon deshalb nicht der Fall, weil der planerisghie der Gemeinde, der ausweislich
der Planbegrindung u. a. darin besteht, die whsttles Schlosses gelegenen,
parzellierten Grundstiicke wieder einer Nutzungdéfisntlicher Park zuzufthren und
dies durch die Ausiibung eines gemeindlichen Voskaghts zu erreichen, sich
gerade nicht als vorgeschoben darstellen kann, wenAntragsgegnerin in Bezug auf
das ............ G9.. versucht hat, dieses duielséltendmachung eines Vorkaufsrechts
gegeniber den Antragstellern zu erwerben. Selbsinwavie der Antragsteller
vortragt, der Erwerb des .......... Nr. G9.. dumddn Schlosseigentimer fur die
Antragsgegnerin tatsachlich der Anlass gewesen sellte, das seit 2001 nicht
weiterverfolgte Bebauungsplanverfahren fortzusetapnicht dies nicht fur, sondern
gegen eine nur vorgeschobene Planung. Die Antrggsg@ ware dann im Hinblick
auf Aktivitaten des Schlosseigentimers tatig geeworddie nicht mit ihrem
planerischen Willen, den Schlosspark mit einer riffehen Nutzung
wiederherzustellen, in Einklang standen, sondefenbar eine Wiederherstellung des
Schlossparks zur privaten Nutzung bezweckten.

Ein Verstol3 gegen 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB liegthancht vor, weil der

angefochtene Bebauungsplan aus tatsachlichen edetlichen Grinden auf Dauer
oder auf unabsehbare Zeit nicht vollzugsfahig waxer Vortrag des Antragstellers,
der einen ,fehlenden Willen zur Planverwirklichundgr Antragsgegnerin behauptet,
nimmt weder zur Kenntnis, dass der Bebauungsplastddtebaulichen Entwicklung
eines vorhandenen Bestands dient, noch dass erAegebotsplanung darstellt. Im
Ubrigen ist der Vortrag eines fehlenden Willens dantragsgegnerin zur

Planverwirklichung auch vor dem Hintergrund nickdachvollziehbar, dass dieser
Wille durch die - wenn auch im Ergebnis fehlgesghlee - Geltendmachung eines
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gemeindlichen Vorkaufsrechts fir das Schlossparidgtiick ............. G9.. deutlich

zum Ausdruck gekommen ist.

Einem Vollzug des Bebauungsplans steht auch nichhgegen, dass dieser im
sudostlichen Bereich des Mischgebiets Ml 3 (......G44..; aul3erhalb der
festgesetzten Baugrenzen) sowie im sidlichen Bess offentlichen Parkplatzes an
der Bundesstralle 6 (............. G45..) Flachenbezieht, die ausweislich der
nachrichtlichen Darstellung der Grenzen der Sclaliigge in der Planzeichnung Teil
des FFH-Gebiets ,Linkelbische Téaler zwischen Dresdmd Meil3en* bzw. des
Landschaftsschutzgebiets ,Elbtal zwischen Dresdeth Meil3en mit linkselbischen
Talern und Spaargebirge* sind. Der im Bebauungsdiestgesetzte oOffentliche
Parkplatz ist nach dem Ubereinstimmenden VortragBigeiligten bereits im Jahr
2009 in seinem jetzigen Zustand errichtet wordenie D/erordnung der
Landesdirektion Dresden zur Bestimmung des FFH-&gbjLinkselbische Taler
zwischen Dresden und Meil3en® ist jedoch erst amJaiuar 2011 erlassen worden
und sieht in ihrem 8 4 Abs. 1 vor, dass die Untikwhg und Instandsetzung von
offentlichen StraRen und Wegen (Nr. 5), die Nutzuwhgs Gebiets durch die
Offentlichkeit in der bisherigen Art und im bishggn Umfang (Nr. 6) sowie die
sonstige bisherige Nutzung der Grundstiicke weitdiszsig bleibt, soweit hierdurch
nicht das Gebiet in seinen fir die ErhaltungsziglaR3geblichen Bestandteilen
erheblich  beeintrachtigt werden kann oder soweitchini anderweitige
Rechtsvorschriften entgegenstehen. Anhaltspunkeeftini sind weder vorgetragen
noch ersichtlich. Soweit die Antragsgegnerin va@gen hat, die Detailkarten der
Schutzgebietsverordnung wiesen nur einen Mal3stablyt0.000 auf und enthielten
keine Flurstiicksgrenzen, so dass die Grenzen deet&eaicht wirksam festgesetzt

worden seien, kommt es hierauf nicht mehr an.

Die  Verordnung des Landkreises Meillen zur  Festsgtzu des

Landschaftsschutzgebietes ,Elbtal zwischen Dresdah Meil3en mit linkselbischen
Talern und Spaargebirge* vom 5. November 2007 siel§ 6 Nr. 4 vor, dass die
Verbote (8 4) und Erlaubnisvorbehalte (8 5) derovénung nicht gelten, ,fur die
sonstige, bisher rechtméRig ausgetbte Nutzung deandSticke, Strafien,
Schienenwege, Wege und Gewasser sowie der reclgréfiehenden Einrichtungen
in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang sovderen Unterhaltung und
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Erhaltung, mit Ausnahme des 8 5 Abs. 2 Nr. 16“.dea Bebauungsplan den Bestand
festsetzt und im Bereich der Festsetzungen des Ml fi8 die im
Landschaftsschutzgebiet gelegene Flache eine Bebaausgeschlossen ist, besteht
auch insoweit kein dauerhaftes rechtliches Hindgerfiir den Vollzug des

Bebauungsplans.

Der Bebauungsplan versto(3t auch nicht gegen 8§ 8 Aatz 1 Nr. 1 WHG, weil er
Festsetzungen fiir Flachen enthélt, die sich im &#hevemmungsgebiet der Elbe
befinden. Diese Vorschrift bezieht sich nicht auile dUberplanung bebauter
Innenbereichslagen, sondern auf die erstmalige Aisswg ,neuer Baugebiete®, d. h.
von Flachen, die vor der Ausweisung noch keinegtssdtzten oder faktischen
Baugebiete waren und hinsichtlich derer mit der weisung erstmalig die

Maoglichkeit der Bebauung eréffnet werden soll (BW&, Urt. v. 3. Juni 2014 - 4 CN

6.12 -, juris Rn. 11 ff.). Das ist vorliegend ofééchtlich nicht der Fall.

bb) Die Festsetzungen des angefochtenen Bebauangsgihd auch (noch) nicht zu
unbestimmt, obwohl dieser an mehreren Stellen ,eelecken® aufweist, die
grundsatzlich auf fehlende Festsetzungen hindeui@ms Gebot hinreichender
Bestimmtheit von Rechtsnormen ergibt sich aus deshistaatsprinzig¢t. 20 Abs.

3 GG. Es gilt auch fur Bebauungsplane, die als Sathesrhlossen werdeg (L0

Abs. 1 BauGBh. Das Bestimmtheitsgebot bezieht sich auf dielwe#dschen und die
textlichen Festsetzungen (NK-Urt. des Senats M&.2014 - 1 C 6/11 -, juris Rn. 53

m. w. N.). Ob der Plangeber hinreichend klar zunsdxuck bringt, welche Regelung

mit welchem Inhalt normative Geltung beanspruditeine Frage der Auslegung des
Bebauungsplans und damit des nicht revisiblen Lsmedbts (BVerwG, Beschl. v.
30. September 2014 - 4 B 49.14 -, juris Rn. 4 mNw.

Der angefochtene Bebauungsplan ist im Hinblick dief Festsetzung zur Art der
baulichen Nutzung (Mischgebiet) nicht zu unbestimmda er bei verstandiger
Auslegung noch eindeutig genug erkennen lasstheditdchen hiervon umfasst sind.
Dies gilt insbesondere auch fur die Flachen, dah shnerhalb der festgesetzten
Baulinien oder Baugrenzen befinden, das flur dietde&mung ,Mischgebiet” zu

verwendende Planzeichen nicht aufweisen und entwetkdiglich den
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Gebéaudebestand (teilweise dem Denkmalschutz wederid) darstellen oder in der

Planzeichnung ganz weil3 geblieben sind (,weil3ekiele?).

Die Festsetzungen des Bebauungsplans in desserelRlamung (Teil A) weisen das
gemal Nr. 1.1 der dieser beigefligten Planzeichi&merig fur die Festsetzung der Art
der baulichen Nutzung als Mischgebiet verwendeamZichen flr die Bereiche Ml 1
und Ml 2 nur auB3erhalb der durch Baulinien und Benogen bestimmten
Uberbaubaren Flachen aus. Fiur den Bereich MI ljrdeler Planzeichenerklarung
(1.1) sowie in den textlichen Festsetzungen (Tgill® Bebauungsplans als ,Schloss*
bezeichnet wird (1.2.2), enthalt die Planzeichnuhg Festsetzung von Baulinien,
wobei diese den als dem Denkmalschutz unterliegend&ebdudebestand
eingezeichneten Bereich vollstandig erfassen sowiee Flache, die in der
Planzeichnung weil3 geblieben ist und nur die Festegen ,FH* und ,, TH* enthalt.
Ferner ist im Bereich des MI 1 eine UberbaubarecHeamittels Baugrenzen
ausgewiesen. Auch diese enthélt nur die FestsetnupfgH“ und ,TH* und ist im
Ubrigen weiR. Im Bereich des Ml 2 werden insgeskimt iberbaubare Flachen durch
Baulinien abgegrenzt, die ebenfalls den Gebaudabes{bei vier Flachen dem
Denkmalschutz unterliegend) darstellen, und dreerlbidubare Flachen durch
Baugrenzen, die in der Planzeichnung weil3 geblisib@h und nur die Festsetzungen
.FH* und ,TH* aufweisen. Des Weiteren sind drei €léen als Gebaudebestand
(schraffiert; vgl. Nr. 12.1 der Planzeichenerklagudargestellt, die sich aul3erhalb von
Baulinien oder Baugrenzen befinden und das Plahegifir ,Mischgebiet* ebenfalls
nicht aufweisen. Im Bereich des MI 3 ist innerhdlr dort durch Baugrenzen als
Uberbaubar ausgewiesenen Flache fur die Teilflaactie, als Gebaudebestand
dargestellt wird, das Planzeichen ,Mischgebiet'hbicerwendet worden, wogegen die
unbebaute Teilflache innerhalb der Baugrenzen wiehalie Flache aul3erhalb der

Baugrenzen mit diesem Planzeichen gekennzeichmet si

Eine Auslegung des Bebauungsplans dahingehend,ndadéir Flachen, fur die das
Planzeichen ,Mischgebiet* ausdriicklich verwendetrden ist, von der Festsetzung
der Art der baulichen Nutzung ,Mischgebiet” umfagstre, hatte zur Folge, dass die
Planzeichnung im Bereich des MI 1 und des MI 2 disstsetzung zur Art der
baulichen Nutzung ausschlieRlich fir Flachen eitthideren Uberbauung geman § 23

Abs. 1 BauNVO ausgeschlossen ist, wogegen fiur Elgchlie Gberbaut werden
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durfen, eine Festsetzung zur Art der baulichen dhgzehlte. Eine solche Auslegung
des Bebauungsplans ergibt jedoch offensichtliciné®iSinn, so dass dem Plangeber
auch nicht unterstellt werden kann, er habe eihehedRegelung treffen wollen. Bei
verstandiger Wirdigung der Planzeichnung ist imeBngs davon auszugehen, dass
fur alle Flachen, die durch die Festsetzung vonliBem und Baugrenzen als
Uberbaubar gekennzeichnet sind, die Art der basiddutzung als Mischgebiet vom
Plangeber ebenfalls festgesetzt worden ist, urgbdi@stsetzung in der Planzeichnung

nur nicht gesondert zum Ausdruck gekommen ist.

Die Antragsgegnerin hat in diesem ZusammenhangeohtRlarauf hingewiesen, dass
sich aus den textlichen Festsetzungen, insbesornadi2.2 ersehen lasst, dass die
Uberbaubaren Flachen im Bereich Ml 1 und MI 2 venestsetzung als Mischgebiet
umfasst sein sollten. Zwar gilt dies unmittelbar riir die Flachen, die in der
Planzeichnung weil3 geblieben sind und eine Fesitsgtzur Hohe der baulichen
Anlagen gemald § 18 BauNVO enthalten. Diese werdeh jddoch erkennbar als
Bestandteil von ,MI 1 und MI 2: Schloss/Gut® betnéet, wie auch die textliche
Festsetzung 1.2 fUr die Bereiche ,MI: Schloss/Gatif die weil3en Flachen Bezug
nimmt. Da die vorgenannten textlichen Festsetzung&h ausdricklich auf
zeichnerisch festgesetzte Baufelder beziehen, diei -verstéandiger Auslegung des
verungliickten Wortlauts der Festsetzung - fir Ezgagsbauten gedacht sind, lasst
sich diesen Festsetzungen zwar nicht unmitteloanebmen, dass die Art der
baulichen Nutzung ,Mischgebiet* sich auch auf diesandsgebaude beziehen soll.
Eine Unterscheidung zwischen Baufeldern fur Ergégsgbauten und solchen fur
Bestandsgebaude ist aber bereits vor dem HintellgauszuschlielRen, dass das
Ostliche, durch Baulinien festgesetzte Baufeld irardich des MI 1 sowohl fur
Bestandsgebaude als auch Ergadnzungsbauten vorgesthé&iner Auslegung der
Planzeichnung dahingehend, dass dort fur alle &lsrbaubar gekennzeichneten
Flachen die Festsetzung Mischgebiet gelten soth auenn das hierfur vorgesehene
Planzeichen selbst keine Verwendung gefunden ketif auch nicht entgegen, dass
die Planzeichnung im Bereich des MI 3 - anderdgmal8ereich von Ml 1 und MI 2 -
das Planzeichen fiur Mischgebiet innerhalb einerclidudie Festsetzung von
Baugrenzen als Uberbaubar gekennzeichneten Flashendet hat. Das Planzeichen
.Mischgebiet* ist dort fur eine Flache verwendet rden, auf der kein

Gebaudebestand vorhanden ist, wogegen die Flachevaidandenen Gebaudes
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(reeeeeeeeens “) dieses Planzeichen nicht aufweidie Planzeichnung ist insoweit zwar
widerspruchlich. Dies &ndert jedoch nichts daraassd die vom Antragsteller
vertretene Auslegung des Bebauungsplans, wonadhlaegeber flr die festgesetzten
Baufelder im Bereich von MI 1 und MI 2 keine Fests@agen zur Art der baulichen
Nutzung getroffen hatte, und die Festsetzung ,Mistiet* sich ausschliel3lich auf
die Teilflachen erstrecken sollte, fir die der Réme Uberbauung mit Gebauden nach
8§ 23 BauNVO gerade ausschlie3t, keinen Sinn ergihtletzt kann auch
ausgeschlossen werden, dass fur die Baufelder fimwTeilflachen innerhalb der
Baufelder, fir die das Planzeichen ,MischgebietinkeVerwendung gefunden hat,
eine andere Art der baulichen Nutzung in Frage kemnkonnte. Denn der
Bebauungsplan sieht fur Festsetzungen zur Art dalidhen Nutzung ausschlief3lich
Mischgebiet vor, so dass - insbesondere im Hinldickdie Bestandsgebaude - nicht
ersichtlich ist, warum diese Festsetzung fir diglibh tatsachlich genutzten oder zur

baulichen (Haupt-)Nutzung vorgesehenen Flacherek@eltung haben sollte.

Der Bebauungsplan ist auch insoweit nicht zu umtnest, als er im Bereich des Ml 2
fur die .......... G46.. und G41.. Gebaudebestastvaist - auch hier ohne Verwendung
des Planzeichens Mischgebiet - und auf der resttidilache der Grundstiicke das
Planzeichen fir Mischgebiet verwendet. Die untell#ne Festsetzung von
Baugrenzen oder Baulinien kdnnte ihren Grund zwandgséatzlich auch darin haben,
dass sie auf diesen Grundsticken vom Plangebet filiichotwendig erachtet wurde
und daher eine Bebaubarkeit weiter gegeben sdie,soimal fur die Grundstiicke als
Art der baulichen Nutzung ,Mischgebiet” festgesetzirde. Die Antragsgegnerin hat
jedoch vorgetragen, dass fir diese Grundsticke Muteung ausschliel3lich durch
bauliche Nebenanlagen, insbesondere Garagen, iguléesl die Errichtung von
Gebauden ausgeschlossen sein soll. Diese Auslegemdebauungsplans, wonach
eine unterbliebene Festsetzung von Baulinien odaugBenzen auf einzelnen
Grundsticken auch im Hinblick auf bereits vorhamd&ebaude bedeutet, dass fur
diese Grundsticke keine Bebaubarkeit mehr vorgesethewenn auf allen anderen
Grundsticken Baufelder festgesetzt worden ist,peict® der Rechtsprechung des
Senats (vgl. NK- Urt. des Senats v. 5. Dezer@bé3 - 1 C 23/11 -, juris Rn. 83 ff.
m. w. N.). Die Festsetzungen des Bebauungsplaisdsiher auch insoweit nicht zu

unbestimmt.



68

69

70

71

72

30

Eine Unbestimmtheit ergibt sich zuletzt auch nidataus, dass der Bebauungsplan
zwischen den ........... G42.. und dem ........ 6.G3ne Festsetzung zur Abgrenzung
unterschiedlicher Nutzungen (Nr. 11.3 Planzeichdaaing; Knodellinie) enthalt.
Diese ist zwar ersichtlich funktionslos, weil fid ......... G36. als Nutzung
Stral3enverkehrs- bzw. Verkehrsflache besonderercivestimmung und fur den
Ostlich angrenzenden Teil des .......... G42..gqpe\Grunflache festgesetzt ist, und es
einer gesonderten Abgrenzung nicht bedarf. Zweitdder den Inhalt des

Bebauungsplans entstehen aufgrund dieser Festggeroth nicht.

cc) Der Bebauungsplan verst6(3t auch nicht in eiaeh8 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB

erheblichen Weise gegen das Abwagungsgebot.

Nach 8 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung vBebauungsplanen die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander untereinander gerecht
abzuwagen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wena Abwagung lberhaupt nicht
stattfindet oder in die Abwagung an Belangen naihgestellt wird, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wasmAusgleich zwischen den von
der Planung bertihrten Belangen in einer Weise vangenen wird, der zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnghs{BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2015
-4 CN 4.14 -, juris Rn. 14; Urt. v. 12. Dezemb8693, BVerwGE 34, 301, 308 f.; st.
Rspr.). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wirdblagagungsgebot jedoch nicht
verletzt, wenn sich die Gemeinde in der Kollisiomischen verschiedenen Belangen
fur die Bevorzugung des einen und damit notwendigife Zurlickstellung des ande-
ren entscheidet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15. M@i2 - 4 BN 1.13 -, juris Rn. 18 m.
w. N.).

Im Gegensatz zu Mangeln im Abwagungsergebnis sindangdl im

Abwagungsvorgang nur dann erheblich, wenn sie rfa@i5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

BauGB fristwahrend geltend gemacht wurden, offensichtlieind auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sifd2{4 Abs. 3 Satz 2 BauGB

Vorliegend fehlt es bereits an der rechtzeitigeftéddmachung.

Die vom Antragsteller mit Schriftsatz vom 26. M&@14 geltend gemachten Méngel
des Abwagungsvorgangs sind gemafi § 215 Abs. 11Sdtz3 i. V. m. § 214 Abs. 3
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Satz 2 BauGB unbeachtlich geworden, so dass esrkigirischeidung mehr bedarf, ob
der Abwagungsvorgang mit Fehlern behaftet war. Bekanntmachung der

Genehmigung des Bebauungsplans vom 2. Januar 2tihdlteden Hinweis nach

§ 215 Abs. 2 BauGB, wonach Mangel des Abwagungsrayg unbeachtlich werden,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekaawtiong der Satzung schriftlich
gegeniber der Gemeinde unter Darlegung des dieetzerlg begriindenden
Sachverhalts geltend gemacht worden. Die FristGeltendmachung von Mangeiln
kann auch durch Zustellung eines den inhaltlichemfoAlerungen genligenden
Schriftsatzes an die Gemeinde im Rahmen des Nommérailverfahren tGber den

betroffenen Bebauungsplan gewahrt werden (NK-UrEeahats v. 5. Dezember 2013 -
1 C 23/11 -, juris Rn. 88 m. w. N.). Der vengnnte Schriftsatz der
Prozessbevolimachtigten des Antragstellers ist gederstmals in der mundlichen
Verhandlung vom 6. Mai 2015 vorgelegt worden, sesdarst zu diesem Zeitpunkt
Mangel des Abwéagungsvorgangs in Bezug auf die egeind mal3gebliche Abwagung
am 1. Oktober 2013 geriigt worden sind. Die Jahstsfes § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

BauGB war zu diesem Zeitpunkt bereits verstrichen.

Ein Mangel des Abwagungsergebnisses liegt nicht Bais Abwéagungsergebnis ist
erst zu beanstanden, wenn selbst eine ohne Fehimhgefihrte Abwagung
schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fuhrenntg) weil anderenfalls der
Ausgleich zwischen den von der Planung berthrtefari§en in einer Weise
vorgenommen wirde, der zur objektiven Gewichtigkaittizelner Belange aul3er
Verhéltnis steht (BVerwG, Urt. 22. September 20M0CGN 2.10 -, juris Rn. 22; NK-
Urt. d. Senats v. 5. Dezember 2013 a. a. O, R2). TJas ist vorliegend nicht der Fall,
weil der Ausgleich zwischen den von der Planungdfienen 6ffentlichen Belangen
und dem Eigentum des Antragstellers nicht in eieise vorgenommen worden ist,

der zur objektiven Gewichtung einzelner BelangesaM&rhaltnis steht.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass einamksBebauungsplan Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 AlfSatk 2 GG bestimmt (BVerfG,
Beschl. v. 19. Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 isjRn. 12 m. w. N.), so dass ihm
gegenuber eine Berufung auf die Eigentumsgarastoh irt. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
nicht moglich ist. Die Gemeinde darf durch ihre EB#planung auch private Nut-
zungsmoglichkeiten einschranken oder sogar aufheddrdings setzt dies voraus,
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dass fur die Planung hinreichend gewichtige undtsbiaulich beachtliche Allgemein-
belange bestehen. Diese stadtebaulich beachtlisHgameinbelange missen umso
gewichtiger sein, je starker die FestsetzungerBédmuungsplans die Befugnisse des
Eigentimers einschranken oder Grundstiicke von dbaling ausschlie3en, da das
durch Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht envbrgehobener Weise zu den
von der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Betangehort (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, juris Rn.i7w. N.).

Die Antragsgegnerin hat vorliegend auf dem Grundstd............ G1l... des
Antragstellers gemal 8§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB eitécHe fir ein Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit festgesetzt, die eisebMdung zwischen der B 6 und
dem auf dem ......... G47... festgesetzten FulRweesidilt. Diese Festsetzung schrankt
den Antragsteller als Eigentiimer nur sehr gerinigfiggn. Die Festsetzung auf der
Grundlage von 8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB begriunddiesendere noch kein Gehrecht,
sondern schafft lediglich die bauplanungsrechticM®raussetzungen, damit solche
Rechte auf den festgesetzten Flachen - in der Rdgeth EinrAumung von
Dienstbarkeiten - begrindet werden kénnen (Sofker,in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stafdgust 2015, 8§ 9 Rn. 170).
Die Beeintrachtigung des Eigentums ist vorliegendchn geringer, weil der
Antragsteller sich im Kaufvertrag fir das Grund&tgegeniber der Antragsgegnerin
ohnehin verpflichtet hat, einen Weg zu dulden. Sboder Antragsteller vorgetragen
hat, dass der im Kaufvertrag in Bezug genommene Uéegeit nicht genutzt werde,
kommt es hierauf nicht an. Die Antragsgegnerin et mit der vorgenannten
Beeintrachtigung des Eigentums des Antragstellerbundene Festsetzung in ihrer
Abwagungsentscheidung dahingehend begriindet, dasseia entsprechendes
Wegekonzept verfolge und die Festsetzungen auf.dem..... G1... dazu fuhre, dass
das an das ehemalige Rittergut angrenzende Gartegkquert werden kénne. Auf
der gegenuberliegenden Stral3enseite schlieRe sioittelbar auf gleicher Hoéhe der
auf dem ......... G36. festgesetzte Fullweg an.HIiehe diene auch der besseren
Anbindung des Ful3gangerverkehrs, da die zur Sigdlun........... “ gehdrenden
Gebaude nur unzureichend tber Gehwege an die abOgsteile angebunden seien.
Diese - vorliegend ohne Weiteres nachzuvollziehendgelange sind bezogen auf die
geringfugige Beeintrachtigung des Eigentums des rafystellers hinreichend

gewichtig und stadtebaulich beachtlich, wogegenAlifassung des Antragstellers,
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die Festsetzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB seHinblick auf das Bestehen
anderer Zuwegungsmaglichkeiten nicht notwendigemiBezug zur Bauleitplanung
nicht erkennen lasst. Der Vortrag des Antragstelnthalt auch im Ubrigen keine
Anhaltspunkte, warum die Beeintrachtigung durch fdistgesetzte Flache fir das
Gehrecht unzumutbar in sein Eigentum eingreifettesdondern beschrankt sich auf
die formelhafte Behauptung einer fehlerhaften Ghtvieg seines Eigentumsrechts
sowie die Feststellung, dass die Flache, auf desedrestsetzung erfolgt ist, in seinem

Privateigentum stehe.

Die Schriftsatze der Prozessbevollmachtigten desafstellers vom 18. und vom
25. Januar 2016 waren nicht zu beriicksichtigen kodnten nicht zu einer
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung gematd4 Abs. 3 Satz 2 VwGO
fuhren. Diese sind erst nach der am 15. Januar 20flLéntsprechende Nachfrage der
Antragsgegnerin erfolgten telefonischen Bekanntgiyegemal? 8 116 Abs. 2 VwGO
an die Geschaftsstelle Ubermittelten Urteilsforrbeli Gericht eingegangen. Der
Antragsteller hatte vor dem Schluss der mundliciernandlung am 14. Januar 2016
auch weder einen Schriftsatznachlass beantragt rsbcinm ein solcher bewilligt

worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjtn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann eidein

gez.:
Dr. Pastor Duvelshaupt
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Beschluss

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wénaf 10.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G5K

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Duvelshaupt

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



