Ausfertigung

Az.: F7C9/13 Verkiindet am 30.10.2014

gez.: Schika
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Z......
Amt fur Landliche Entwicklung
und Flurneuordnung
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -

beigeladen:
1. HerrD..............

die Beigeladenen zu 2. und 3. beide wohnhatt:



4. LPGP...ccoeen. ) ST i L.,

5. HerrG.............

prozessbevollméachtigt zu 2. und 3.:

wegen

Bodenordnungsverfahren Y.......... vom 25. Jan0an2
hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin abeferwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann die ehrenamtlichen Richter Grobosch undtAowie die ehrenamtliche
Richterin Butter aufgrund der miindlichen Verhandlun

vom 30. Oktober 2014

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens eifis@lich der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 2 und zu 3. Die Beiggled zu 1, 4 und 5 tragen ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst. Es wird ein Raetz von 700,- € festgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den Bodenordnungsypden 25. Januar 2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagtervvébruar 2013.

Auf den Flursticken F1., F2. und F3. der Gemark¥ng...... wurde von der LPG
N = T “ Typ | ausweislich der Erklarung des Lidators der Beigeladenen zu 4 vom
20. April 2000 eine Lagerhalle erbaut, die spater das Eigentum der LPG
P “ X ubertragen wurde. eDFlursticksflachen wurden von der
jeweiligen LPG aufgrund von Vertragen uber die lamtschaftliche Nutzung von



Bodenflachen genutzt. Die Halle befindet sich dabieica. einem Viertel ihrer Flache
auf dem Flurstiick F2., in geringfiigiger Uberbauandg dem Flurstiick F3. und im
Ubrigen auf dem Flurstiick F1., jeweils eingetraiperGrundbuch von Z.......

Eigentimer des Flurstiicks F2., das eine Flache26a320 m2 (24.800 m2 Ackerland
und 1.520 m2 Griunland) hat, war zunachst die Grafeamund danach der Vater der
Klagerin - Herr W........... -. Seit dem 24. Augu011 ist die Klagerin als

Eigentimerin des Flursticks F2. auf Blatt... desn@buchs von Z...... eingetragen.
Ausweislich von Blatt.. dieses Grundbuchs sind Beigeladenen zu 2 und 3 in
ehelicher Vermdgensgemeinschaft seit dem 7. Jdi¥dr Eigentimer des Flurstiicks
F1., das eine Flache von 45.810 m?, davon 2.41GebAude- und Freiflache, 41.300
m?2 Ackerland und 2.100 m? Grunland umfasst. Eigaettides Flursticks F3., Blatt...

ist der Beigeladene zu 1.

Mit notariellem Vertrag vom 12. November 1993 vertan die Liquidatoren der
LPG P, X i. L. die Lagale an Herrn Z............... Ein
Gebaudegrundbuchblatt lag nicht vor. Herr Z......... Uberlie3 die Lagerhalle mit
notariellem Vertrag vom 13. Juli 1995 dem Vater KEtgerin, dem Beigeladenen zu

5, Herrn C............ und Frau C............. WnteSachstand” heil3t es im Vertrag:

Gegenstand der heutigen Urkunde ist eine Hallepndah den Vorschriften des LPG-
Gesetzes der ehemaligen DDR auf den ... FL.St.Nr. FB. und F2. ... errichtet
worden ist. Eigentimer der Grundstticke sind im wiisben die heutigen Erwerber.
Soweit sich die Halle auf anderen Grundstickenndeti werden die Erwerber die
rechtliche Situation selbst klaren ...".

Mit an das damalige Amt fur Landliche Neuordnund-K¥ gerichteten Schreiben
vom 29. August 1995 beantragte der Vater der Klagdie Zusammenfihrung von
Gebaude- und Bodeneigentum bezogen auf die aufFhestiicken F1., F2. und F3.
stehende Lagerhalle. Es sei eine Teilung der Halkéorderlich, da drei

Grundstiickseigentimer vorhanden seien.

In Vorbereitung eines Beschlusses Uber die Anorgriles Bodenordnungsverfahrens
stellte das sodann zustdndige Staatliche Amt fimdliéghe Entwicklung O...........
(ALE) fest, dass der Verkauf des Hallengebaudebtmarksam geworden und die

LPG P, “ X I. L. weiterhikigentimerin des Hallengebaudes, diese



jedoch bereits aus dem Altregister geldscht worsiein Mit Schreiben vom 9. Mai
2005 unterstutzte das ALE gegenuber dem Amtsgefidtemnitz den Antrag des
ehemaligen LPG-Mitglieds (Herr N............. ) Zlipernahme der Nachtragsliquidation.
Die ehemaligen Liquidatoren der LPG hétten einesilBgting am Verfahren und eine
Nachtragsliquidation abgelehnt, diese sei aber etlig, um das getrennte Gebaude-
und Bodeneigentum zusammenfihren zu kdnnen. Nagheliing der Moglichkeit
eines Vermogenszuordnungsverfahrens bestellte dagsg&richt Chemnitz mit
Beschluss vom 14. Februar 2006 - 93 AR 429/05 -rrHeX............. zum
Nachtragsliquidator der Beigeladenen zu 4 zum Zweder Bereinigung der

Grundstiicksverhéaltnisse im Bodenordnungsverfahren.

Mit bestandskraftigem Beschluss vom 21. Juli 200@lnete das ALE das
Bodenordnungsverfahren fir die Flurstiicke F1., il F3. mit einer Flache von
8,7460 ha an. Mit ebenfalls bestandskraftigem Badctiom 6. Mai 2008 stellte es
das Ergebnis der Wertermittlung fest.

Das Verfahren zur Aufstellung des Bodenordnungsplaggann mit ,der Anhérung
Uber die Winsche fir die Abfindung®. Die Eigentindess Flurstiicks F3., zu denen
der Beigeladene zu 1 - heutiger Alleineigentimergehorte, erklarten ihr

Einverstandnis mit einer Geldabfindung in Hohe Begebnisses der Wertermittlung.

Am 25. Januar 2010 erging der Bodenordnungsplanindseiner Ordnungsnummer 1
das neu gebildete Flurstiick F3./1 mit einer Flaetie 15.228 m2 (Flurstick F3. =
15.330 m?) dem Beigeladenen zu 1 zuteilte und dimdbtzuweisung durch
Festsetzung eines Abfindungswert in Hohe von 268,%6m Inhalt hatte. Nach der
Ordnungsnummer 2 sollten die Beigeladenen zu 23ungu je ¥z - die neu gebildeten
Flursticke F1./1 (A) mit 41.842 m2 und F1./3 (GR)t rB.955 m2 sowie eine
Abfindung in Geld in Hohe von 2.484,34 € fur dienderzuteilung in Hohe des
Ergebnisses der Wertermittlung erhalten. Die Ordguoommer 3 sah als
Abfindungsgrundsttck fur den Vater der Klagerin Bagstick F2./1 mit einer Flache
von 24.904 m2 und ein als Belastung einzutragefdegerecht fur die Eigentiimer
des Flurstiicks F1./1 vor, fur das eine Geldabfigduan 50 € zu leisten war. Im

Weiteren wurde ausgefuhrt:
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,ZU Gunsten des jeweiligen Eigentimers von Fluistkd./1 Gemarkung Y..........
wird auf vorstehendem Grundeigentum eine Grundthankeit folgenden Inhalts
begrindet:

1. Der Inhaber der Dienstbarkeit ist berechtigt, digahrt zum Flurstick Nr. F1./1
im westlichen Teil des Flurstiicks Nr. F2./1, zvms der 6ffentlichen LandstralRe
S... und dem Flurstick Nr. F1./1, in einer Breitmv m zu begehen und zu
befahren (auch mit KFZ und Landmaschinen), sowigeben und befahren zu
lassen. Die Zufahrt befindet sich an der Stelle 8er... wo eine Ausfahrt
asphaltiert wurde (s. Kartenbeilage) ..."

Zudem wurde festgelegt, dass die Minderzuteilung 10416 m?2 (Halle) ohne

Geldabfindung an die Ordnungsnummer 5 tbergeht.

Die Ordnungsnummer 4 sah den Ubergang des Gebgedaeins (Halle) der
Beigeladenen zu 4 auf den Flurstiicken F1., F2.kRBidohne Geldabfindung auf die
Ordnungsnummer 5 vor. Letztere wies den Beigeladene5 und den Vater der
Klagerin als Eigentimer zu je % bei Festlegungsiafindungswerte von 2,58 €/m?
fur eine Flache von 1.115 m2 (GFLF) fur das FlurktB2./3 und eine Mehrzuteilung
von 1.416 m2 ohne Geldausgleich von Ordnungsnun8nan Ordnungsnummer 5

sowie eine Belastung mit einem Wegerecht aus.

Es hiel? ferner:

,ZU Gunsten der Eheleute S........ wird auf dem HioistF2./3 der Gemarkung
Yoiiinns eine beschrankt personliche Diensthabkegrindet. Die Dienstbarkeit endet
mit dem Tod der Berechtigten.

Die Dienstbarkeit weist folgenden Inhalt auf:

1. Die Inhaber der Dienstbarkeit sind berechtigt, @n Nordseite der Lagerhalle,
vom Flurst. Nr. F1./2 bis Flurst. Nr. F1./1 eineni@®wveg zu haben, zu begehen
und mit Kleingeraten zu befahren (Anlage Karte) ..."

Der Anhorungstermin zum Bodenordnungsplan erfolgte 4. Marz 2010. Danach

legten der Beigeladene zu 5 am 5. Méarz 2010 undBdigeladenen zu 2 und 3 am
15. Marz 2010 Widerspruch ein. Die Beigeladene2 znd 3 wiesen darauf hin, dass
sie mit der Einraumung eines Wegerechts auf demsteick F2./1 nicht einverstanden
seien. Vor Errichtung des streitgegenstandlicheba@des héatten sie eine Zufahrt zu
ihrem Flurstick von der offentlichen Stralle geh&ie bendétigten einen freien

Zugang zum Flurstiick F1./1 durch HeraustrennungseWegegrundstiicks in einer
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Breite von 5 m mit Eigentumsiubertragung an sie. Beigeladene zu 5 wandte sich

gegen ein ,Miteigentumsverhéltnis“ mit dem Vater Hé&gerin.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Februar 2013, demiaiirensbevollmachtigten der
Klagerin zugestellt am 12. Februar 2013, anderter dgeklagte den
Bodenordnungsplan. In der Ordnungsnummer 1 wirdgjentiimer danach nur noch

der Beigeladene zu 1 gefuhrt. Zu den weiteren Qrgsnummern heif3t es:

Ord. Nr. 2

Einlage- und Abfindungsnachweis:

Das als F1./1 bezeichnete Flurstiick muss Flursikk3 heiRen. Die Grol3e der
Nutzungsart A betragt 39.740 m2. Als weitere Nugaart ist GR einzutragen. Die
GroRRe betragt 2.100 m2.

Das im Einlage- und Abfindungsnachweis bezeichkeiestiick F1./3 muss Flurstick
F1./2 heillen. Die Summe des Einlagewerts wird igestn. Der Unterschied
(Abfindungs-Einlage) wird auf 0 gesetzt. Die Erkmwing dazu ,Die Auszahlung
dieses Betrags an Sie wird von Amts wegen veradflestallt.

Die Erlauterung wird wie folgt gefasst: Minderzliti@ig ohne Geldabfindung. Grund:
1.015 m2 gehen an Flurstiick F1./1, Ord. Nr. 6.
Ord. Nr. 2 ist in Ord. Nr. 6 Miteigentiimer zu Y.

Zusammenfassung der Abfindungsberechnungen:

Der Betrag von -2.613,54 entféllt.

Die Erlauterung wird wie folgt gefasst: Minderzlielg ohne eine Geldabfindung.
1.015 m2 gehen Uber an Ord. Nr. 6.

Das Flurstick F1./1 in Reihe 2 der Tabelle musBdrei1./3.

Die Regelung in Reihe 3 der Tabelle entfallt.

Als Gesamtsumme wird anstelle von -2.484,34 € detrdg 50 € eingetragen. Als
Erlauterung wird eingetragen. Uber diesen Betragalegn Sie eine gesonderte
Zahlungsaufforderung. Der Satz ,Die Auszahlung ebe8etrags an Sie wird von
Amts wegen veranlasst” entfallt.

Ord. Nr. 3

Einlage- und Abfindungsnachweis:

Bei Eigentimer muss es anstelle von W...........heilken: L.............. ...
Anstelle von Blatt.. muss es Blatt... heil3en.

Die GroRRe von A betragt im neuen Stand 23.785.@esamtgrol3e im neuen Stand
betragt 25.305. In der Erlauterung muss es ansteliel.416 m2 gehen an Flurstiick
F2./3, Ord. Nr. 5. Ord. Nr. 3 ist in Ord. Nr. 5 Kigentiimer zu ¥z heil3en: 1.015 m?
gehen an Flurstiick F1./1, Ord. Nr. 6. Ord. Nr. 3ist in Ord. Nr. 6 Miteigentimer zu
Ya.



Belastungsnachweis:

Bei Eigentimer muss es anstelle von W......... heiBen: L.................

Anstelle von Blatt.. muss es Blatt... heil3en.

Zeile 1: Der Wortlaut ,Lastend an Flursttick Nr. F2vird gestrichen. Am Ende der
Eintragung wird erganzt: auf Blatt.. und hierheeiitagen am 24.08.2010.

Zeile 2 entfallt.

In Zeile 3 muss es anstelle von F1./1 heiRen: B1.2/

Zusatzlich ist aufzunehmen:

[I/1. F2., Ausschlie3liches Recht auf Benutzung Ambteitung des auf dem Flurstiick

F4. und F5. des Grundbuchs fur Y.......... befottdn Wassers, auch auf Durchleitung
anderer Wasser durch diese Flurstiicke fir die GateaiC........ und W............ Zu

gleichen Teilen, in dem in der Eintragungsbewilligubestimmten Umfange. Grd.-

Akt. B. 97b ff., Bl. 19 und BI. 166b. Eingetragem 42.06.1902 auf BI. .. und hierfur

mittibertragen am 24.08.2010, F2./1, im Grundbuctzwigragen an nachst offener
Stelle.

Begriindung einer Grunddienstbarkeit:

Anstelle von W........... muss es L........... eiffen.
Anstelle von Blatt.. muss es Blatt... heil3en.

Ziffer 1 wird wie folgt gefasst: Der Inhaber derdnstbarkeit ist berechtigt, die
Feldauffahrt an Flurstiick F2./1 an der S... alafttfzu Flurstick F1./3 zu nutzen und
das Grunland Flurstick F2./1 in einer Breite vom4zu begehen und zu befahren
(auch mit KFZ und Landmaschinen) sowie begehenbefighren zu lassen.

Die Zufahrt befindet sich an der Stelle der Laradl3 S..., wo sich die Acker-
Griunlandgrenze befindet.

8.: Anstelle von Flurstiick F1./1 muss es F1./3 &eil

Karte Wegerecht:

Das Wegerecht ist an die Acker- GrunlandgrenzeRlarstiick F2./1 zu verschieben.
Die ubrigen Flurstiicksbezeichnungen sind zu kaerep: F1./1 in F1./3, F1./3 in
3F1./2 und F2./3 in F1./1.

Zusammenfassung der Abfindungsberechnung:

Anstelle von W............... muss es heil3en: L..........

Anstelle von 1.416 m2 gehen dber in Ord. Nr. 5 maséeilen: 1.015 m? gehen Uber
an Ord. Nr. 6. ...

Ord. Nr. 4:
Im Einlage- und Abfindungsnachweis muss es anstalle Ord. Nr. 5 Ord. Nr. 6
heil3en.

Ord. Nr. 5:
entfallt
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Es wird eine neue Ord. Nr. 6 gebildet:
Ord. Nr. 6

Einlage- und Abfindungsnachweis
Eigentumer: S............... N

Eigentum zu %2
Alter Stand: Keine Einlage

Neuer Stand: Flurstiick F1./1
Nutzungsart: GFLF 102 m?, W2r58 €/m?
GFLP15 m? ...
Summe Abfindungswert: 263,16 ....".

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der Bodeoagsplan formell nicht zu
beanstanden sei. Gem. § 64 LwAnpG misse jeder eheiler fur die von ihm
abgetretenen Grundsticke mit Land von gleichem Vdbgefunden werden. Die
Landabfindung solle in der Nutzungsart, BeschafégnlBodenglte und Lage seinen
alten Grundsticken entsprechen. Diese Voraussetaurggien mit dem dem
Widerspruchsausschuss vorgelegten Bodenordnungspiemt vollstandig erfullt
worden. Es liege vom Grund und Boden getrenntdsi@Gieeigentum vor, das auf der
Grundlage eines durch Rechtsvorschriften geregélténungsrechts errichtet worden
sei. Ein Gebaudegrundbuchblatt sei nicht vorhandas.den vorgelegten Unterlagen,
Erklarungen und dem Wertermittlungsgutachten fager, dass die Halle von der
LPG ,B....... “ca. 1970 errichtet worden sei. Dieigeladenen zu 2 und 3 hétten das
Flurstiick F1. als Genossenschaftsmitglieder im J&T0 gekauft. Zu den anderen
Flurstiicken, auf denen die Halle errichtet wordei) Eigen Uberlassungsvertrage

zwischen den damaligen Eigentimern und dem RaKdzgses vor.

Zur Erfullung der materiell-rechtlichen Voraussetgan gem. 8 58 Abs. 1 LWAnNPG
sei der Bodenordnungsplan zu @ndern. Es seien iKorem zur Anderung falscher
Flursticksnummern und fehlerhafter Grol3enangabeéwemalig sowie Eigentums-
anderungen zu beruicksichtigen. Im Weiteren seilttiertragung des Eigentums an
der Halle mitsamt der Funktionalflache an die ONd.5 als Miteigentiimer zu ¥z nicht
sachgerecht, da er keine Einlage einbringe und ts@einen Anspruch auf eine
Abfindung sowie im Ubrigen kein Interesse an dertitagung des Objekts mehr
habe. Die Ubertragung der Funktionalfliche an dieig@ladene zu 4 als
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Gebaudeeigentimerin komme nicht in Betracht, daisi® mehr existent sei. Sie sei
aus dem Register geloscht worden. Eine Bestell@sgNhchtragsliquidators sei nur
erfolgt, um eine Zuordnung des Eigentums an delteHal ermoglichen. Es sei aber
weder Geld- noch Sachvermdgen zur Abfindung den@egigentiimer vorhanden. Die
Beigeladenen zu 2 und 3 hatten hingegen fir denilvoen abgetretenen Teil ihres
Flurstiicks F1. einen Anspruch auf Abfindung mit daron gleichem Wert. Mit der

Anderung des Bodenordnungsplans als Miteigentieje 24 des Flurstiicks F1./1
erhielten sie die Flachen wieder zugeordnet, die men abgetreten worden seien
und zusatzlich eine Flache von 102 m2 sowie ohnge@leistung die darauf

befindliche Halle. Der abgegebenen Flache von 16#5stinden 2.132 m2 im

Eigentum zu % mit einem halftigen Eigentum an dalléd gegentber. Diese

Zuordnung sei verhaltnismaRig. Eine Zuordnung dalleHan die Klagerin fihre zu

einer nicht gerechtfertigten Bevorzugung, da dieg8adenen zu 2 und 3 die am
starksten betroffenen Grundeigentimer seien. Diégéiin werde nicht schlechter
gestellt als zuvor. Fir sie andere sich nur disétedes Miteigentiimers.

Die Klagerin hat am 7. Marz 2013 Klage erhoben.

Sie tragt vor, sie werde durch den veranderten Badimungsplan in ihren Rechten
verletzt. Der Widerspruchsbescheid sehe eine \hélzeon Veranderungen vor,
insbesondere sei nunmehr ein Wegerecht zu Lastes ilBrundsticks (F2./1)
vorgesehen und zwar als Zufahrt zum neuen FlurskIck3. Die Veranderungen
stiinden mit den Zielen der Bodenordnung nicht inklang. Sie werde in ihren
Rechten  unverhéltnismallig eingeschrankt. Sie nutder  Grundstick
landwirtschaftlich. Au3erdem nutze ihr Ehemannktdiale fir seinen Fuhrbetrieb. Ihr
werde der ostliche Teil ihres Grundstlicks entzogamderdem erhalte sie an der
gesamten Zufahrt zu ihrem Gebaudeteil nur nochnelédftigen Miteigentumsanteil.
Sie habe damit weder eine in ihrem Alleineigentur@hende Zufahrt zu ihrem
Grundstick noch zu ihrem Gebé&udeteil, obwohl e& si;m den Grundstuckstell
handele, der von ihr und ihrem Ehemann am intetesivgenutzt werde. Diese
Zuordnung fuhre zu ,Problemen®, da sich die Beideleen zu 2 und 3 schon immer
durch den Fuhrbetrieb ihres Ehemanns gestort dgefiditen. Das nachbarliche
Verhaltnis sei angespannt. Es sei davon auszugdhes,die Beigeladenen zu 2 und 3
versuchen wirden, gegen den Betrieb ihres Ehemammesgehen und das Befahren
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der Zufahrt durch LKW des Fuhrunternehmens verhiete lassen. Dariiber hinaus
wende sie sich auch gegen die EinrAumung des 4eiteb\Wegerechts von der S...
auf ihr Grundstuck, fur das ein sachlicher GrunddeDie Beigeladenen zu 2 und 3
bendtigten dieses nicht. Sie konnten Uber ihr Ggtink zur S... gelangen. Das
Grundstiick der Klagerin werde zweigeteilt, mit dreaige, dass sie es nicht mehr
richtig nutzen konne. Hilfsweise werde darauf vesen, dass auch die

Entschadigung zu gering bemessen sei.

Die Klagerin beantragt,

den Bodenordnungsplan vom 25. Januar 2010 in GestHs
Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 7. FeB0i& aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es sei bereits fraglich, ob die Klage zulassig daider Widerspruchsbescheid keine
zusatzliche Beschwer fir die Klagerin enthalte b2uicksichtigen sei, dass sie gegen
den Bodenordnungsplan vom 25. Januar 2010 keineefdpruch eingelegt habe. Die
Ordnungsnummer 6 sei im Vergleich zur alten Ordsangimer 5 weniger belastend
fur die Klagerin, weil mit dieser die EinrAumungrdeeschrankt personlichen
Dienstbarkeit zugunsten der Beigeladenen zu 2 uedtfallen sei. Der im Ubrigen
erfolgte Austausch der Person des Miteigentimerschenarechtlich keinen
Unterscheid. Auch hier sei die Regelung flr dieg€ldn vorteilhafter, da anstelle von
1.416 m2 nur 1.015 m2 von der Ordnungsnummer 3i@®@dinungsnummer 6 gehen
wirden. Der Klagerin sei es zudem unbenommen andeilerem Alleineigentum
stehende Flachen fur den Fuhrbetrieb zu nutzenAbimdung der Ordnungsnummer
3 entspreche der Nutzungsart, Beschaffenheit, Buderund Lage der eingebrachten
Flache. Sie sei nahezu identisch mit der alten LAgeh die Ordnungsnummer 2 sei
sachgerecht. Eine Zuordnung des Gebéaudes an deaushigentimer sei nicht
maoglich, da dieser nicht mehr existiere. Eine edl#ung des Gebaudes sei im Wege
eines Vergleichs angestrebt worden. Daflr hatte Klégerin eine Brandmauer
errichten mussen, was sie aber nicht getan halkse Fastlick der Klagerin sei auch

mit dem Bodenordnungsplan mit einem Wegerecht tetlagorden. Es habe sich
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lediglich die ,Stelle”, an der das Wegerecht bestelerandert. Das Flurstick F1./3
bendtige eine Erschlieung. Die Ausweisung einegdhéehts Uber die Flache der
Ordnungsnummer 3 stelle die geringste Eingriffsnobgkeit dar.

Die Beigeladenen zu 2 und 3 beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen zu 2 und 3 tragen vor, ein Vetplesei wegen der fehlenden
Mitarbeit der Klagerin gescheitert. Es werde b#stni dass die Halle fur den
Fuhrbetrieb des Ehemanns der Klagerin genutzt weBkr landwirtschaftliche

Nebenerwerb sei wohl aufgrund des hohen Alters\igers der Klagerin eingestellt
worden. Es werde bestritten, dass die Klagerin Guad Ackerland bewirtschafte.

Die Beigeladenen zu 1, 4 und 5 habe sich zur Saulme weiter gedufRert und keine

Antrége gestellt.

Mit Beschluss vom 14. April 2014 hat der Senat Eigentiimer der Flurstiicke F3.,
F1. sowie den Eigentimer der Halle beigeladen undweiterem Beschluss vom 29.
April 2014 den Nutzer und schuldrechtlichen Miterlaer der Halle sowie
Begunstigten des Bodenordnungsplans vom 25. Jaddér.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandsl vauf die Gerichtsakte und den

zugrunde liegenden Behordenvorgang (2 Ordner) Bgeagmmen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig al@pegrindet.

Die Klagerin ist klagebefugt (8 42 Abs. 2 VwGO).nEi zumindest mdgliche
Verletzung eigener Rechte durch den angegriffenadek&pruchsbescheid ist zu
bejahen, denn der Widerspruchsbescheid nimmt @rénderte Grundstiickszuteilung

in Bezug auf das im Eigentum der Klagerin stehe@dandstiick vor. Mit dem



29

12

Bodenordnungsplan vom 25. Januar 2010 erhieltmie inr Vater als Landabfindung
das neu gebildete Flurstick F2./1 mit einer Flagbae 24.904 m? (23.384 m?2
Ackerflache und 1.520 m? Griunland). Dabei war dasskick F2./1 mit einem
Wegerecht fur die Beigeladenen zu 2 und 3 (Eigeatines Flursticks F1./1)
belastet, woflr eine Geldabfindung zugunsten deer¥ader Klagerin von 50,- €
vorgesehen war. Demgegentber legt der mit dem W&pdechsbescheid gednderte
Bodenordnungsplan andere Flachenbildungen festekt flr das Flurstiick F2./1 eine
Ackerflache von 23.785 m2 und 1.520 m2 Grinflacbe ¥m Weiteren gehen 1.015
m2 an das Flurstick F1./1. Bei Letzterem bestehteiygntum zu % mit den
Beigeladenen zu 2 und 3 (Miteigentum zu je ¥4). Eegibt es Veranderungen bei der
EinrAumung des Wegerecht auf dem Flurstiick F2 guzsten der Beigeladenen zu 2
und 3, so dass eine Verletzung der Klagerin innhHRechten (Art. 14 Abs. 1 GG)

zumindest maglich ist.

Im Weiteren ist auch der Klagegegenstand (8 82 AbsVwGO) zutreffend
bezeichnet. Gegenstand der Klage ist ausweislishvden Prozessbevollmachtigten
der Klagerin gestellten Antrags der Ausgangsbedchen Gestalt des
Widerspruchsbescheids. Das Begehren der Klagetimabei nicht allein auf die
Aufhebung des Widerspruchsbescheids gerichtet, isodirch diesen in ihre
Eigentumsposition eingegriffen wird. Klagegenstarst daneben vielmehr in
sachdienlicher Auslegung des Begehrens (8 88 Vw&@h der Ausgangsbescheid.
Eine andere Beurteilung folgt nicht ags 79 Abs. 2 VwGO Danach kann der
Widerspruchsbescheid grundsatzlich alleiniger Gsigenl einer Anfechtungs- oder
Bescheidungsklage sein, wenn und soweit er gegendeen urspringlichen
Verwaltungsakt eine zusatzliche selbststandige iesc enthalt. Letzteres ist hier
zwar der Fall, denn die Kléagerin hat gegen den Anggbescheid keinen Widerspruch
eingelegt, jedoch is§ 79 Abs. 2 VwGOim Verfahren nach den LwAnpG nicht
anwendbar, da dieser mit dem in Flurbereinigundatieen und in Verfahren nach
dem LwAnpG geltenden Beschleunigungsgrundsatz nichEinklang steht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 12.07.1962; RdL 1962, 328; OVG, M-Wrt. v. 30. Dezember 2005,
RdL 2006. 216, m. w. N.; vgl. auch Dr. Mayr in: 8asen/Schwede, FlurbG, 9. Aufl.
§ 142 Rn. 4 und § 144 Rn. 3 ff. und 11). Dem Nenongjsgericht ist durch § 60
LWANpG i. V. m. § 144 Satz 1 Flurb@amlich die Moglichkeit eingeraumt, durch

selbststandige Anderung des angefochtenen Vervgsalktes eine unmittelbare
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Sachentscheidung zu treffen und damit eine ern8@atessung der Behdrde im
Interesse der Verfahrensbeschleunigung zu verméwtgnauch BVerwG, Urt. v. 17.
Dezember 1998, wonach das ,Flurbereinigungsgeridbti Streitpunkt abschlieRend
regeln kann 8§ 144 FlurbG).

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Bodenordnplagsverletzt in der Gestalt, die
er durch den Widerspruchsbescheid erfahren haKldigerin nicht in ihren Rechten.
Dieser fasst das Ergebnis des Bodenordnungsvenhre einem Plan zusammen
(8 59 Abs. 1 LWANpG).

Dem Bodenordnungsplan liegt 8 64 Satz 1 LwAnpG unde, danach ist das
Eigentum an Flachen, auf denen auf der Grundlageseilurch Rechtsvorschriften
geregelten Nutzungsrechts Gebaude und Anlagen h@ticwurden, die in
selbstandigem Eigentum der LPG oder Dritten stetghAntrag des Eigentimers der
Flache oder des Gebaudes neu zu ordnen. Hinslkchtbe Zuordnung/Neuordnung
des Bodens regef 64 LwAnpG die anzuwendenden Mal3stdbe nicht unmittelbar,
sondern lasst Uber die Verweisung &uf63 Abs. 2 LwAnpGund die dortige
Verweisung auf das Flurbereinigungsgesetz erkenwass die Grundsatze des
Flurbereinigungsrechts, wie sie insbesonder€ 87 FlurbGund fur das Verfahren
nach § 64 LwAnpG weiterhin in 88 3 und 53 Abs. 1 LwAnpGzum Ausdruck
kommen, anzuwenden sind. Zugrunde zu legen isZadsdie Voraussetzungen fir
die Wiederherstellung leistungs- und wettbewerhggihlandwirtschaftlicher Betriebe
sowie fiur die Zusammenlegung zersplitterten und ids@haftlich geformten
Grundbesitzes nach neuzeitlichen und betriebswaflcchen Grundsatzen zu
schaffen BVerwG, Urt. v. 9. Juli 1997, RdL 1998, 1b®iese insbesondere auf
landwirtschaftliche Betriebe zugeschnittenen Mafstgelungen enthalten ein weites
planerisches Ermessen, das in den Zusammenfihéllegsfhachg 64 LwAnpG
jedoch malRgeblich durch eine sachenrechtliche Zworg, d. h. die Schaffung von
BGB-konformen Eigentumsverhaltnissen, intendiert(vgl. Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Urtell vom 18. Marz 2008
- OVG 70 A 15.05 -, juris Rn. 20 ff.).

Dies zugrunde gelegt, ist der hier angegriffeneedaddnungsplan in der Gestalt, die

er durch den Widerspruchsbescheid erhalten hatht neu beanstanden. Er
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bertcksichtigt vielmehr, dass die im Eigentum deigBladenen zu 4 stehende Halle
auf mehreren Flursticken (F2., F1. und F3.) ereichvurde, die in unterschiedlichem

Eigentum stehen und gewabhrleistet die Erschliefiengugeteilten Flurstticke.

Der vorgenommen Zuteilung steht ferner ein Ansprudbar Klagerin auf
Zusammenfuhrung ihres Flursticks F2. mit dem Eigentan der Halle - ohne
Berucksichtigung eines Miteigentums der Beigeladene 2 und 3 - nicht entgegen.
Weder sie noch ihr Vater haben zu einem friheretpdiekt Gebaudeeigentum an der
teilweise auf dem Flurstiick F2. aufstehenden Halteorben. Ihr Vater war lediglich
(Mit-) Nutzer der Halle. Zutreffend ist bei der Widpruchsentscheidung
berticksichtigt worden, dass die damaligen Nutzedeweein nach DDR-Recht
bestehendes Nutzungsrecht an der Halle inne hadieim nach der Wiedervereinigung
eine dingliche Rechtsposition an der Halle erldradien. Eigentimer der Halle in der
DDR war zunachst die LPG ,B....... “ Typ |, die deegu Beginn der 70er Jahre
errichtet hat. Dies folgt aus den Stellungnahmesldquidators der Beigeladenen zu
4 vom 18. April 2006 sowie der Stadt K........ v8mJuli 2006 und den Erklarungen
von Zeitzeugen vom 17. Januar 2006, die im Verfaimieht infrage gestellt wurden.
Die LPG hatte Nutzungsvertrdge mit den damaligegeliimern der Flurstiicke F2.
und F3. geschlossen und Eigentum an dem von ilohegten Gebaude erworben (88
10 und 13 Abs. 2 LPG-G 1959). Das genossenschddtliEigentum an der Halle
entstand danach unabhangig vom Eigentum an GrumtlBoden gem. § 13 Abs. 2
LPG-G 1959. Die Beigeladenen zu 2 und 3 hattereiddbs Flurstick F1. als
Genossenschaftsmitglieder erworben (8 7 Abs. 1 BP®E359) und ebenfalls keine
Eigentumsposition an der Halle erlangt. Die von deG ,B....... “Typ | errichtete
Halle ist sodann ausweislich der zuvor genanntenklaEmgen des
Nachtragsliquidators und der Stadt K........ aef dPG ,P................. “ Ubergegangen,
was auch durch den Inhalt des notariellen Vertvags 12. November 1993 zwischen
der Beigeladenen zu 4 und Herrn Z............ estltigt wird. Dieser Annahme steht
nicht entgegen, dass kein Gebaudegrundbuchblattelegtg wurde, denn
Eigentumsrechte an Gebauden konnten von Gesetzgenwauch aul3erhalb des
Grundbuches entstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 2. Saybier 1998, BVerwGE 107,177;
SachsOVG, Urt. v. 18. Oktober 2002, RdL 2003, big. Beigeladene zu 4 ist danach
aufgrund der nur schuldrechtlich geschlossenenr&ggtvom 12. November 1993 und
13. Juli 1995 Eigentumerin der Halle geblieben.
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Auch die Zuordnung des Flurstiicks F1./1 mit derledan die Klagerin und die
Beigeladenen zu 2 und 3 zu % bzw. je Y ist nichteanstanden, denn die genannten
Parteien sind Eigentimer von Bodenflachen, auf niele Halle errichtet worden ist.
Dabei ist die Zuordnung zu %2 fur die Klagerin gigysdenn sie erhalt fir die von ihr
eingebrachten 1.015 m2 etwas mehr als das Doppidtger Flache (2.132 m?)
einschlie8lich der darauf stehenden Halle als Maeium zugeordnet. Fiur die
Klagerin ist diese Entscheidung auch nicht deshaiberhaltnisméaiig, weil die
Zufahrt zu dem von ihr genutzten Teil der Halle hhicliber ein in ihrem
Alleineigentum stehenden Flurstick fuhrt. Zu besdichtigen ist namlich ferner, dass
die Halle tGiberwiegend (ca. zu %) auf dem der Batgten zu 2 und 3 gehdrenden
Boden errichtet wurde und flr diese die Erschligf3gesichert sein muss. Soweit die
Klagerin darauf hinweist, dass ihr Verhéltnis zun dBeigeladenen zu 2 und 3
angespannt sei und die Zuordnung der Halle an @éégeBxdenen zu 5 deshalb fir sie
gunstiger gewesen sei, hat sie keinen Anspruch utlasich den Nachbarn
auszusuchen. Hinzu kommt, dass der Beigeladene kairen Anspruch auf die
Zuordnung von Bodenflachen hat, da er selbst kendLeinbringt, sondern nur
Mitnutzer der Halle war. Ebenso wie der Vater ddaderin hatte er zu keinem
Zeitpunkt Eigentum am Gebaude erworben. Diesegista@imehr im Eigentum der
Beigeladenen zu 4, die aber Uber kein sonstigesn®gen mehr verfugt. Eine
Veréanderung ist dabei auch nicht - wie bereits efiggt -aufgrund des Vertrags vom
12. November 1993 eingetreten. Dieser ist ebensodei Uberlassungsvertrag vom
13. Juli 1995 nur schuldrechtlich geschlossen waréggentiimerin geblieben ist die
Beigeladene zu 4, da auch eine Rechtsnachfolge iNutzerstellung nach 8 9 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 Nr. 3 SachenRBerG durch den \@eerKlagerin oder den
Beigeladenen zu 5 mangels vollendeter Rechtsnaghfotht in Betracht kommt (vgl.
BGH, Beschl. v. 15. Marz 2012 - V ZR 164/11 -, $uRn. 1 ff.).

Es ist im Weiteren weder ersichtlich noch subs&lhzbrgetragen, dass die Existenz
der Klagerin oder die des Fuhrunternehmens durcle dingegriffene
Zuteilungsentscheidung gefahrdet wird. Die Klagédwa vielmehr vorgetragen und in
der mindlichen Verhandlung auch nochmals bestatigss das Fuhrunternehmen
ihres Mannes in der Zwischenzeit von einem and8tandort aus betrieben wird, auf
ihrem Grundstick im Wesentlichen nur noch genetengjeliplatze fir sechs LKW

vorhanden seien und in der Halle Maschinen gelagértien. Soweit die Klagerin
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beflirchtet, dass eine Nutzung der Zufahrt in Beauigeine Nutzung der Stellplatze
untersagt werden konnte, fehlt dazu jeglicher sutzselle Vortrag. Ein Anhaltspunkt
daftr lasst sich auch nicht daraus entnehmen,diaf3eigeladenen zu 2 und 3 bei der
Bauaufsichtsbehorde das Betreiben des Fuhrunteerehonter Hinweis auf die Lage
im AuRenbereich beanstandet haben sollen, da ssewait nur auf einen
moglicherweise rechtswidrigen Betrieb hingewiesabem. Im Ubrigen kommt es auf
die Fragen, ob die Flachen jeweils noch landwidfitich oder die Halle auch fur das
Fuhrunternehmen des Ehemanns der Klagerin genetzten aber nicht an, denn die
Zusammenfuhrung von Grundsticks- und Gebaudeeigentist weder auf
landwirtschaftliche Flachen noch ausschliel3lich aegine Ruckkehr zu
landwirtschaftlicher Nutzung oder einer anderenzNaogy gerichtet (vgl. BVerwG.
Urt. v. 15. Februar 2000, NJ 2000, 385).

Die veranderte Einordnung des Wegerechts ist elienfecht zu beanstanden. Die
Vertreterin des Beklagten hat insoweit unter Beagme auf eine im
Verwaltungsverfahren  durchgefuihrten  Augenscheinmahnanhand des im
Behdrdenvorgang enthaltenen Luftbildes in der mighdh Verhandlung am 30.
Oktober 2014 anschaulich und Uberzeugend erlawutass das zunachst eingerdumte
Wegerecht aufgrund des vorhandenen Bewuchses emeitéarkeren Eingriff gefuhrt
hatte. Das nunmehr eingerdumte Wegerecht bezieheasif einen Bereich in dem
weniger Bewuchs vorhanden sei, zudem sei dort enéhrt aufgrund der
vorhandenen Strukturen - Acker-Grundlandgrenzergezeichnet. Diese Erwagungen
zur raumlichen Situation lassen sich anhand dedem Blick genommen Luftbildes
ablesen. Auch lasst sich danach deutlich erkendass ,eine Zerschneidung des
Flurstiicks” der Klagerin nicht dazu fuhren kannsslaine Bewirtschaftung rechts und
links des Weges nicht mehr wirtschaftlich ist, dembleiben an beiden Seiten des

Weges relativ grof3e Flachen zur Bewirtschaftunggubr

Im Weiteren ist auch die allein pauschal kritigeRestsetzung der Abfindungswerte
nicht zu beanstanden. Sie entspricht dem Ergebres destandskréftigen
Wertermittlung. Seitens der Klagerin fehlt bereiggler substanzielle Vortrag zu

anderen in Ansatz zu bringenden Werten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 60 LwAnpG, § ABB. 1 Satz 2 FlurbG, § 154

Abs. 1 VwGO. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Bidenen zu 2 und 3 sind

erstattungsfahig (8 162 Abs. 3 VwWGO), da diesegendls die Beigeladenen zu 1, 4
und 5, einen Antrag gestellt und sich damit eineostinrisiko ausgesetzt haben. Die
Entscheidungen Uber die Gebuhrenpflicht und dieeithg einer Auslagenpauschale
zu Lasten der Klagerin beruht auf 8§ 60 LWANnpG inV.§ 147 Abs. 1 und 2 FlurbG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Grurfél v. § 132 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
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gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Haaidt-Rottmann
Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 6Qrp& i. V. m. § 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8§ 52 Abs. 2 GKG unter Berucksichtigung Wm 13.2.3 Streitwertkatalog fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



