Ausfertigung
Az.: 3D 110/13 NE™

3 K1142/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
gegen
die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Pass- und Ausweisrechts
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Warlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dérvaltungsgericht Groschupp



am 3. Februar 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschless\derwaltungsgerichts Chem-
nitz vom 5. Dezember 2012 - 3 K 1142/12 - geandenyeit damit der Antrag auf

Gewaéhrung von Prozesskostenhilfe fur die KlageBaifeiung von den Gebuhren fur
die Ausstellung eines Personalausweises abgelebrdew ist. Insoweit wird dem

Klager fur das Verfahren vor dem VerwaltungsgeriBinbzesskostenhilfe bewilligt

sowie ein zur Vertretung bereiter RechtsanwalteseWiahl zu den Bedingungen eines
ortsansassigen Rechtsanwalts beigeordnet. Im Ubrigel die Beschwerde zurlick-

gewiesen.

Soweit die Beschwerde zurtickgewiesen worden &gt tder Klager die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Die Beschwerdegebuhr wird auf 30 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat im tenorierten Umfang Erfolg, d& beabsichtigte
Rechtsverfolgung nur im Hinblick auf die Gebuhrdndieng fir die Ausstellung
eines Personalausweises hinreichende Aussicht rfnifjhat. Nach § 166 VwGO 1.
V. m. 8§ 114 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, die ndwkn personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Pssfgéhrung nicht, nur zum Tell
nicht oder nur in Raten aufbringen kann, auf AntRrgzesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsvertemdjghinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittelied Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Bimeeichende Erfolgsaussicht ist zu
bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei sunwharifrifung als zumindest
offen erscheint, wobei die Anforderungen im Hinklguf den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) une éewahrung effektiven Rechts-
schutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 Satz 1 Sach®Macht Uberspannt werden
durfen. Die Priufung der hinreichenden Erfolgsaldsin Sinne von 8§ 166 VwGO .
V. m. § 114 ZPO dient nicht dazu, die Rechtsvetfoly selbst in das summarische



Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigechRs- oder Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, dBésv. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsh&henuss nicht gewiss sein;
vielmehr reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeie Oereits gegeben ist, wenn im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGEB. Aufl. 2012, § 166 Rn.
14a) ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebensasgbainlich ist wie ein

Unterliegen.

Ausgehend von diesem Prifungsmaldstab hat die mdasssbesondere fristgerecht
erhobene Beschwerde des Klagers Erfolg. Dass dirftigdi. S. v. 8§ 166 VwGO,
§ 114 Satz 1 ZPO ist, hat er durch die Vorlage elldu Bescheide Uber Leistungen
nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (kunftig: SGBhéighgewiesen. Die Klage hat
auch hinreichende Erfolgsaussichten im vorbezetemé&inn. Denn es bestehen
Zweifel daran, ob der Erfolg der auf Befreiung \aien Gebuhren fur die Ausstellung
eines Personalausweises gerichtete Klage mit Hswdarauf, dass der Klager seine
Bedurftigkeit i. S. v. 8 1 Abs. 6 Personalauswdntggenverordnung (kunftig:
PAuswGebV) nicht nachgewiesen bzw. die fur die Aelesg erforderlichen

Mitwirkungshandlungen noch nicht vorgenommen hatneint werden kdnnen.

Die Klage durfte mittlerweile gemaf § 75 Satze &l AivwGO als Untatigkeitsklage
zuldssig sein, auch wenn - soweit ersichtlich - @ebuhrenerlassantrag des Klagers
noch nicht beschieden und ein Vorverfahren gem&8 8bs. 1 Satz 1 VwGO nicht
durchgefuhrt worden ist. Seit Beantragung des Gebi@inlasses mit Schreiben vom
12. September 2012 ist, ohne dass der Antrag lesbamisein dirfte, weit Uber ein

Jahr vergangen.

Soweit der Klager eine Gebuhrenbefreiung auch ge@al7 PassV fur die
Ausstellung eines Reisepasses begehrt, dirfte @digeKunbegrindet sein, weil Nr.
20.1.4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zurr€nfihrung des Passgesetzes
vom 17. Dezember 2009 (GMBI. 2009, S. 1686 ff. sf®avV 2009) festlegt, dass
bedurftigen Personen ein Pass nur dann gebuhrevdesi mit erméaRigter Gebuhr

auszustellen ist, wenn zwingende Grinde, wie ZLd8l oder schwere Krankheit von



Angehdrigen, soziale Malinahmen oder die ArbeitseainmAusland den Besitz eines
Passes erforderlich machen. Dazu verlangt die Memgsvorschrift, dass der
Antragsteller den Pass zur Einreise oder zum Ab##htm Ausland auch tatsachlich
bendtigen und dies in geeigneter Weise nachweisgss.nDiese Voraussetzung hat
der Klager mit seinem alleinigen mehrmaligen Hirsnddrauf, er kénne in der ,SZB*
nicht mehr leben, ersichtlich nicht erbracht. Awgr Hinweis, er brauche den Pass,
um in .... in England einer Arbeit nachgehen zungm reicht nicht aus, denn die
Beklagte und auch das Verwaltungsgericht Chemniibeh zu Recht darauf

hingewiesen, dass hierfur ein Personalausweisiabtre

Soweit der Klager einen Erlass gemal3 8 1 Abs. 6sR@ebV begehrt, gilt die
vorbezeichnete, in Nr. 20.1.4 PassVwV 2009 festgel®arlegungspflicht allerdings
nicht. Vielmehr ist der Klager - worauf auch derkBgte hingewiesen hat - nach
Ablauf seines Personalausweises gemaf 8 1 Abgz11 F¥AuswG verpflichtet, einen
(gultigen) Personalausweis zu besitzen. Auch diNte 20.1.3 Abs. 1 Satz 2
PassVwV 2009 herangezogen werden kdnnen, sowaihedie Auslegung des von 8§
1 Abs. 6 PAuswGebV sowie § 17 PassV wortgleich eseten Begriffs der
Bedurftigkeit geht. Als bedurftig ist hiernach aseben, wer Anspruch auf Sozialhilfe
nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (kinftigGBS XII) oder auf

Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGBhal. Hieran sind die

Passbehdrden unabhangig davon gebunden, dass dstandiger Erlass der
Ausstellungsgebthr in der Rechtsprechung vereinméltHinweis darauf abgelehnt
wird, dass diese Gebihr aus dem Regelsatz nacts@BnXIl aufzubringen sei (VG

Freiburg, Beschl. v. 11. Januar 2011 - 4 K 2623f1Quris Rn. 4 ff.; zur

Bindungswirkung der VwV 2009 jingst SachsOVG, Wt.20. Januar 2014 - 3 A
623/12 - Rn. 43, zur Veroffentlichung vorgesehdn). Ubrigen verweist auch das
Sachsische Landessozialgericht (Beschl. v. 9. Dbeer013 - L 3 AS 1800/13 B
PKH -, juris Rn. 9 m. w. N.) darauf, dass ein Enmg&r von Leistungen nach dem
SGB Il gehalten sei, einen entsprechenden Antragdee fiur ihn zustandigen
Personalausweisbehdrde zu stellen. Hieraus ergiht slass die Auffassung der
Beklagten, die Bedurftigkeit des Klagers sei zunearen, weil er Leistungen nach

dem SGB Il erhalte, rechtlich zweifelhaft ist.



Ob die Klage - wie von Beklagter und Verwaltungsgdrangenommen - auch wegen
Verletzung von Mitwirkungspflichten des Klagers egblindet ist, ist hingegen offen.
Der erkennende Senat hat in dem vorbezeichnetezil Uestgestellt, dass das hier
streitgegenstandliche Ermagigungs- bzw. Erlassbegeh mit einer
Verpflichtungsklage verfolgt werden kann (a. a.F. 34 m. w. N.). Dies bedeutet
auch, dass das Begehren auf Ermaligung oder Eragsusstellungsgebihr rechtlich
selbststandig und auch prozessual von dem auf éllisgj eines Personalausweises
gerichteten Begehren zu trennen ist. Allerdingdtdider Erfolg eines Antrags auf
Ermaiigung oder Erlass der fir die Ausstellung sirersonalausweises zu
erhebenden Gebuhr gemald § 1 Abs. 6 PAuswGebV \smi@en, dass diese Gebuhr
auch entstanden ist. Dies ist gemal § 14 SachsVali{@mein mit Beendigung der
kostenpflichtigen Amtshandlung der Fall. § 1 Abs.PAuswGebV koppelt die
diesbezigliche Geblhr an die Ausstellung des Pelsasweises. Hierflr ist - worauf
Beklagte sowie Verwaltungsgericht zu Recht hingeemehaben - gemald 8 7 Abs. 1
PAuswV die Vorlage eines aktuellen Lichtbildes sevgemald 8 9 Abs. 1 Satz 6
PAuswG in der Regel das personliche ErscheinenAddgagstellers erforderlich.
Allerdings ist es wohl auch Uublich, dass von destaodigen Passbehodrde die
Antragsbearbeitung in aller Regel davon abhéngignagpht wird, dass die
entsprechende Gebuhr eingezahlt worden ist. F@eddnahme spricht, dass gemal
Nr. 20.1.2 Satz 1 PassVwV 2009 - bezogen auf desd&sstellung - die Gebuhr
(schon) bei der Passbeantragung und nicht erstAbsstellung des beantragten
Ausweises anfallt. Diese Vorgehensweise auch beh beantragten Ausstellung
eines Personalausweises zu Grunde gelegt, bedigfaher flr einen Erfolg des
Ermagigungs- bzw. Befreiungsbegehrens noch nichtfigle die Ausstellung des
Personalausweises notwendigen Mitwirkungshandlun@érdies vorliegend auch der
Fall ist und der Klager auch bei Beachtung seinébeno genannten
Mitwirkungspflichten ohne Einzahlung der Geblhr didusstellung eines
Personalausweises nicht weiter fordern konnte oolerdie Gebihr erst nach
Ausstellung des Ausweises erhoben wird, kann inliegenden Verfahren nicht
geklart werden, sondern bleibt der Prifung in deapisache Uberlassen. Daher ist der

Erfolg des Klagebegehrens insoweit als offen eiclzétzen.

Die Beiordnung eines Prozessbevollméchtigten naahl\les Klagers folgt aus § 121
Abs. 1 ZPO.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGOweit die Beschwerde
zurtickgewiesen worden ist. Aul3ergerichtliche Kostlss Beschwerdeverfahrens
werden insoweit nicht erstattet (8§ 166 VwGO, § 12Bs. 4 ZPO). Einer

Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da die Geskosten im Beschwerdeverfahren
als Festgebuhr anfallen. Da die Beschwerde teievaistickgewiesen worden ist, wird
die Festgebihr in Hohe von 60 € gemall der BemerkzungNr. 5502 des

Kostenverzeichnisses zum GKG (8 3 Abs. 2 GKG) naldm Umfang des

Unterliegens des Klagers auf 30 € ermaRigt (Saclas@éschl. v. 18. Februar 2013 -
3 D 55/12 -, juris Rn. 28).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



