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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -

- Beschwerdegegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 4. November 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschliess \derwaltungsgerichts Leip-
zig vom 6. Mai 2013 - 3 K 575/12 - geandert. Detader wird Prozesskostenhilfe
ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von RechtsanReibhard Baehr, Johann-
Sebastian-Bach-Stral3e 1, 04552 Borna, flr das Merfieerster Instanz bewilligt.

Grinde

Die Beschwerde ist begrindet. Das Verwaltungsgeriat die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe und die Beiordnung des ProzesBimichtigten des Klagers zu
Unrecht abgelehnt, da die beabsichtigte Klage gegaie Anordnung

erkennungsdienstlicher Mallnahmen hinreichende éhtssuf Erfolg bietet und der
Klager die Kosten der Prozessfilhrung nicht ausneigeMitteln bestreiten kann (8
166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO).

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittelied Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Dea dgewilligungsverfahren den
grundsatzlich gebotenen Rechtsschutz nicht seliggetb sondern erst zuganglich
macht, didrfen die Anforderungen nicht Uberspanntrdem Die Prufung der
hinreichenden Erfolgsaussicht im Sinne von § 1665@wi. V. m. § 114 ZPO dient
nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbst in das sansche
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigechRs- oder Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, dBésv. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Seiner Zielrichtung nasbil nicht die abschlieRende

Prifung der Begriindetheit der Klage in das Verfahmur Bewilligung von



Prozesskostenhilfe verlagert und damit die Hauptsaworweggenommen werden
(BVerfG, Beschl. v. 30. August 2006, NVwZ-RR 2035%2).

Ausgehend davon bestehen offene Erfolgsaussichtenvell die
Beschuldigteneigenschaft des Klagers vor Abschldses Verwaltungsverfahrens
entfallen ist, nachdem das Anlassverfahren wegemnkechenmissbrauchs im

Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids bereits nd&d88tPO eingestellt worden war.

Zwar hat der Senat im Rahmen eines einstweiligesh®schutzverfahrens die
Auffassung vertreten, dass der Wegfall der Besdatpiedeigenschaft vor Erlass des
Widerspruchsbescheids der RechtmaRigkeit einer8a8ib Alt. 2 StPO gestltzten
Anordnung erkennungsdienstlicher MaRnahmen nictgjegienstehe (Senatsbeschl. v.
10. Oktober 2000, NVwZ-RR 2001, 238; vgl. auch $&meschl. v. 12. Juni 2012
- 3 A 846/10 -, wo die Frage mangels vom Antradmstedargelegter Grinde nicht
erneut zu Uberprifen war). Im Hinblick auf die amkende Auffassung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Urt. v. 9.rbab 2004 - 24 B 03.695 -, juris
Rn. 13 - 16) bedarf diese Auffassung jedodereerneuten Uberpriifung, die nicht
im Verfahren auf Bewilligung von Prozesskostenhdiechentschieden werden darf.
Ebenfalls dem Hauptsacheverfahren vorzubehalteth di@ bislang nicht erdrterten
weiteren Fragen, ob die Rechtsgrundlage ausgewegreeen kann (8 20 Abs. 1 Nr.
2 SachsPolG statt § 81b Alt. 2 StPO) und ob esealm@nd ist, dass der Klager im
Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids ggf. noch BRedigher in einem anderen

Verfahren als dem Anlassverfahren gewesen ist.

Im Hinblick auf die zuletzt angesprochene Fragalisrdings zu beachten, dass das in
den Widerspruchsgrtinden unter 1.2.g als noch ,iarBeitung“ bezeichnete Verfahren
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (Az.: 501 Js 338pkut telefonischer Auskunft
der Staatsanwaltschaft Leipzig vom 25. Oktober 20d&its am 31. Mai 2010, also
ebenfalls vor Erlass des Widerspruchsbescheid$, 1id&3a StPO eingestellt worden

war.

Hinsichtlich des im Zeitpunkt des Widerspruchsbegth noch laufenden
Ermittlungsverfahrens (Az.: 819 Js 22606/12) sgjeamerkt, dass der ihm zugrunde

liegende und in den Widerspruchsgriinden wegen jseher krimineller Energie” als



besonders gravierend bewertete Wohnungseinbrudistdid nach der Einstellung des
Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft Leipzig Rahmen der Kontrolle der
Wiederholungsgefahrenprognose wohl nicht mehr getgmm Klager herangezogen
werden dirfte. Denn das Verfahren wurde ausweislatEinstellungsverfiigung vom
14. November 2012 gemald 8§ 170 Abs. 2 StPO deswaggastellt, weil gegen den
Klager ,kein begriindeter Verdacht mehr besteht“.r Enstellungsgrund des
Entfallens jeglichen begrindeten Verdachts ist tnidantisch mit dem Fehlen eines
genugenden Anlasses zur Erhebung der 6ffentlichagekoder eines hinreichenden
Tatverdachts (vgl. Meyer-GoRRner, StPO, 55. Aufll208 170 Rn. 6 und 10), da nur

letztere Raum fir einen Restverdacht lassen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



