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Ausfertigung
5D57/13 NG
2K 1472/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Gewerbesteuer 2006
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 5. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am em@é&rwaltungsgericht
Ddpelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 21. Marz 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschless\terwaltungsgerichts Dresden
vom 27. Mai 2013 - 2 K 1472/12 - geandert.

Dem Klager wird fur das Klageverfahren vor dem Valtungsgericht Dresden - 2 K
1472/12 - ab 23. Januar 2014 Prozesskostenhilfeilliggwund Rechtsanwalt
R zu den Bedingumgeines am Wohnort des Klagers
zugelassenen Rechtsanwalts beigeordnet.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Klagers ist teilweeggtindet.

Die Voraussetzungen flr die Bewilligung von Prokesgenhilfe gemal § 166 VwGO
i. V. m. den 88 114 ff. ZPO liegen erst ab 23. 2014 vor. Der Klager kann nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhammsdie Kosten der Prozessfiihrung
nicht aufbringen und die von ihm beabsichtigte Redrfolgung bietet hinreichende
Aussicht auf Erfolg (8 114 Satz 1 ZPO), so dasBé&i®rdnung antragsgemald zu den

Bedingungen eines am Wohnort des Klagers zugelass®achtsanwalts erfolgt.

a) Mit der am 23. Januar 2014 eingereichten Erkigiruber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den dazu vomese Steuerberatern erstellten
Belegen hat der Klager glaubhaft gemacht, dassieeiKdsten der Prozessflihrung
nicht aufbringen kann. Erst ab diesem Zeitpunkihist deshalb Prozesskostenhilfe zu
gewahren und im Ubrigen, hinsichtlich der Zeit davadie Beschwerde
zuruickzuweisen, da vorher Bewilligungsreife nicitgetreten war (vgl. S&chsOVG,
Beschl. v. 27. Juli 2010 - 4 D 13/10 -, juris RnKdpp/Schenke, VWGO, 19. Aufl.
2013, § 166 Rn. 14).



Einen Prozesskostenvorschussanspruch gemaR 8 AB604 Satz 1 BGB gegenuber
seiner Ehefrau, den er gemaR § 166 VwGO i. V. Ml Abs. 3 ZPO als Vermdgen
zur Bestreitung der Prozesskosten einsetzen kduagtedazu SachsOVG, Beschl. v.
16. Marz 2011 - 5 D 181/10 -, juris Rn. 9), hat d@éger ebenfalls nicht. Denn

unabhangig davon, ob Rechtsstreitigkeiten, die @eesteueranspriche betreffen,
personliche Angelegenheiten i. S. d. 8§ 1360a Al3a# 1 BGB darstellen (bejahend:
BFH, Beschl. v. 11. September 1997 - X B 187/9fris Rn. 16 ff.), entsprache die
Belastung der Ehefrau mit den Prozesskosten degerddnier nicht der Billigkeit.

Die Gewahrung eines Prozesskostenvorschusses awidthegatten entspricht nur
dann der Billigkeit, wenn der unterhaltspflichtigdegatte leistungsfahig, d. h. ohne
Gefahrdung seines angemessenen Selbstbehaltd. i83.581 Satz 1, § 1603 Abs. 1
BGB in der Lage ist, die Prozesskosten des andehnegatten zu tbernehmen (BGH,
Beschl. v. 4. August 2004 - XII ZA 6/04 -, juris RM; SachsOVG, Beschl. v.
20. Mai 2009 - NC 2 D 38/09 -, juris Rn. 2). Degamessene Selbstbehalt betragt
nach Ziff. 21.4 der Unterhaltsleitlinien des Obedasgerichts Dresden (Stand
1. Januar 2013) monatlich 1.100,00 € und enthaltstéfo fur Unterkunft
(einschlie3lich umlagefahiger Nebenkosten) und tfegzvon 450,00 €. Er ware bei
Ubernahme der Prozesskosten des Klagers durch diefrag nicht mehr

gewaébhrleistet.
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lhren Vermoégensstamm bestehend aus dem Eigenheidsiiick und ihrem
Betriebsvermdgen muss die Ehefrau fur die Prozesskales Klagers nicht angreifen.
Ein Einsatz ist nur ausnahmsweise zumutbar, wergicesum bereite Mittel handelt,
deren Verwertung das Vermodgen des Vorschusspfliehti nicht erheblich
beeintrachtigt und ihn nicht von fortlaufenden Einken abschneidet, die er zur
Erflllung anderer Unterhaltsanspriiche oder zurrBgshg seines eigenen Unterhalts
bendtigt (OLG Koln, Beschl. v. 19. August 1994 - W& 151/94 -, juris Rn. 5;
Grandel in: jurisPK-BGB, 6. Aufl. 2012, § 1360a BGRn. 51). Hier werden das
Eigenheimgrundsttick und das Betriebsvermégen defr&in jedoch zur Bestreitung
ihres eigenen Unterhalts bendtigt. In Betracht kaatlenfalls eine Beleihung,
insbesondere der Grundsticke, soweit dies bei dehgewiesenen umfangreichen
Kreditbelastung noch maoglich ist. Jedoch wirde dieszu
Ruckzahlungsverbindlichkeiten flihren, was der Ehefrangesichts des bereits

unterschrittenen angemessenen Selbstbehalts michitkar ist.

b) Dem KI&ger ist nicht vorzuwerfen, seine Prozessinhilfebedurftigkeit im
vorliegenden Verfahren dadurch herbeigefuhrt zu ehabdass er seinen
Gewerbebetrieb (das P................. hotel) durabtariellen Grundsticks- und
Betriebstbergabevertrag vom 17. Dezember 2010 eink s£hefrau Ubertragen hat.
Fiktive Einkinfte sind ihm deshalb prozesskostdatechtlich nicht anzurechnen.
Dies ware nur dann moglich, wenn er seine Bediliigin rechtsmissbrauchlicher
Weise herbeigefuhrt hatte, was zumindest offenlgadieichtfertigkeit erfordert
(BGH, Beschl. v. 30. September 2009, NJW 2009, 3®5811; KG Berlin, Beschl. v.
26. November 2003 - 12 W 272/03 -, juris Rn. 6; @i, in: Zdller, ZPO, 30. Aufl.
2014, 8 115 Rn. 1 u. 6, m. w. N.). Dies lasst &iien nicht feststellen.

Die fur das Hotel fir das Kalenderjahr 2006, alskKléger noch dessen Inhaber war,
erhobene Gewerbesteuer in Hohe von 306.680,00 &gkaa 50.597,00 € Zinsen,

deren Erlass der Klager mit seiner vorliegendeng&lavom 7. November 2012
begehrt, wurde erst mit Bescheid vom 20. Januat 2féktgesetzt. Es ist nicht
ersichtlich, dass ihm dies bereits bei Abschlussldleergabevertrags bekannt war. Im
Ubrigen hat der bei Vertragsabschluss 58 Jahre Kiliger durch Vorlage eines
arztlichen Attestes im Beschwerdeverfahren gesutidhe Grinde fiur die

Betriebstbergabe glaubhaft gemacht. Auch erfolggeBetriebstibergabe nicht ohne
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Gegenleistung seiner Ehefrau, sondern gegen Ubmmabn Verbindlichkeiten des
Betriebs  (laut dem  Grundsticks- und Betriebsubergattrag vom

17. Dezember 2010 in Hohe von insgesamt 845.4&0),08ie den im vorgelegten
Ertragswertgutachten vom 13. April 2010 ermitteltéarkaufswert des Hotels von
753.747,00 € Uberstiegen.

c) Die vom Klager beabsichtigte Rechtsverfolgungtddi auch hinreichende Aussicht
auf Erfolg und erscheint nicht mutwillig.

Voraussetzung fur eine hinreichende Erfolgsaussichtd. § 114 Satz 1 ZPO ist eine
gewisse Wahrscheinlichkeit des Obsiegens des Rethizsuchenden. Dazu muss
der Ausgang des gefuhrten Verfahrens bei summandetufung als zumindest offen

erscheinen. Dies trifft hier zu.

Der Klager macht u. a. geltend, er habe gemaR Bsl 24 § 3 Abs. 2 i. V. m. § 227
AO Anspruch auf Erlass der bestandskraftig festgeme Gewerbesteuer fur das
Kalenderjahr 2006 in Hohe von 306.680,00 € zuztgh6.597,00 € Zinsen, weil die
Festsetzung der Gewerbesteuer fur dieses JahreserdHohe auf einem damals
unstreitig erzielten, vom Finanzamt bereits anemkam Sanierungsgewinn beruhe, der
durch einen weitreichenden Schuldenschnitt seingwuléiger zur Rettung seines
Unternehmens entstanden sei. Zwar treffe die Geieeinnabhéngig von der
Entscheidung der Finanzbehorden eine eigene Ermmssscheidung, ob eine
Gewerbesteuer wegen eines erzielten Sanierungsgewaus Billigkeit zu erlassen sei.
Jedoch sei ihm und seiner Steuerkanzlei bekanst de&e Beklagte zeitnah einem
Gastronomiekollegen in  einer vergleichbaren Lagee diwegen eines
Sanierungsgewinns festgesetzte Gewerbesteueresriaabe.

Dem wird in der Hauptsache weiter nachzugehen smindass der Ausgang des
Verfahrens insoweit offen erscheint. Denn nachRiechtsprechung des Senats sind
die Gemeinden bei der Prifung eines Erlasses vomwefbesteuern aus
Billigkeitsgrinden gemaf 8 1 Abs. 2, § 3 Abs.¥.im. 8 227 AO zwar grundsatzlich
weder an die finanzgerichtliche Rechtsprechung ndes BMF-Schreiben vom
27. Mérz 2003 zur Ertragsteuerlichen Behandlung Sanierungsgewinnen (BStBlI. |
2003, 240) oder das sonstige Verhalten der Finanaleing und ebenso wenig an die
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.,Handreichung des Beirates fir Kommunalabgaben @beuern des Deutschen
Stadtetages zur Handhabung des BMF-Schreiben voml&z 2003 (BStBI. |1 2003,
240) in den Stadten und Gemeinden* vom 19. Jul62@8bunden, weil sie eine
eigene Ermessensentscheidung Uber den Erlass woerkBssteuern gemald § 227 AO
zu treffen haben. Jedoch kann eine dementsprech¥adealtungspraxis bei der
Handhabung der Sanierungsgewinne im Gewerbesteberegne Bindungswirkung
der Gemeinden entfahlten (SachsOVG, Beschl. vApal 2013 - 5 A 142/10-, juris
Rn. 16; SachsOVG, Beschl. v. 2. September 201® 555/09 -, juris Rn. 12 bis 14;
SachsOVG, Beschl. v. 21. April 2010 - 5 B 518/09ufjs Rn. 8 und 9). Letzteres
bedarf angesichts des Vortrags des Klagers naReiéung in der Hauptsache.

Dartber hinaus erscheint offen, ob hier die Voraizgsgen fir einen Erlass gemali
§ 227 AO aus personlichen Grinden vorliegen. Aus dedarf gegebenenfalls
naherer Prifung in der Hauptsache, da der Klagsgediihrt hat, bisher dazu nicht
naher vorgetragen und keine Belege fur seine Hdaksftigkeit beigebracht zu

haben, weil er davon ausgegangen sei, der Erlasdewschon wegen des 2006
erzielten Sanierungsgewinns und der entsprechemtiemdhabung eines solchen

Sanierungsgewinns bei einem Gastronomiekollegerdlgegwverden.

Sollten die Voraussetzungen fur einen Erlass gegnaR®/ AO danach gegeben sein,
ist zu berucksichtigen, dass die Entscheidung daréme Ermessensentscheidung
darstellt (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. August 1990 (842.88 -, juris Rn. 34; BFH, Urt.

v. 26. Oktober 2011 - VII R 50/10 -, juris Rn. 2dje im Ausgangsbescheid vom
12. Oktober 2011, mit dem der Erlass hier abgelehmte, fehlen durfte und von der
Widerspruchsbehodrde auch nicht nachgeholt werdemtko weil diese gemald § 27
Abs. 1 SachsJG (in der seit 1. August 2008 geltenBassung) auf eine bloRRe

Rechtskontrolle beschrankt ist.

d) Schliel3lich erscheint die Vertretung durch eifRathtsanwalt erforderlich (8 166
VWGO i. V. m. 8§ 121 Abs. 2 ZPO), weil der Sachvdirisrittig ist und die zugrunde

liegenden Rechtsfragen nicht einfach gelagert sind.
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Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil ¢bskosten nicht erhoben und
aul3ergerichtliche Kosten nicht erstattet werdeh6@ Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. 8§
127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Dehoust Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



