Ausfertigung
Az.. 3D9/13 -
2 K945/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miller-Stral’e 4 - 8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amner@bwaltungsgericht Kober
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer

am 26. Juli 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschlusgatealtungsgerichts Chemnitz
vom 20. November 2012 - 2 K 945/12 - wird zurtckopsen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die am 7. Dezember 2012 fristgerecht erhobene Bemcle des Klagers gegen den
am 23. November 2012 zugestellten Beschluss desalteingsgerichts, mit dem sein
Antrag auf Gewadhrung von Prozesskostenhilfe unteeiof@nung seines

Prozessbevollmachtigten abgelehnt wurde, hat ketmfatg.

Nach § 166 VwWGO i. V. m. § 114 Satz 3 ZPO erhatteePartei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen Kissten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Atirag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsidégteng hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. d3e Voraussetzungen liegen nicht

Vvor.

Entgegen der Ansicht des Beklagten steht dem EdelgBeschwerde nicht bereits
entgegen, dass der Klager seine Klage gegen dam@&dsles Beklagten vom 11. Mai
2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des kande fur Strallenbau und
Verkehr vom 10. September 2012, mit welchem seitranvom 8. September 2011
auf Neuerteilung einer Fahrerlaubnis der Klasse BB + M + S + L nach
vorangegangener Entziehung abgelehnt wurde, irmderdlichen Verhandlung vom
14. Dezember 2012 vor dem Verwaltungsgericht zigéokmmen hat. Grundsatzlich
ist zwar davon auszugehen, dass in Fallen der Bepamgildes Rechtsstreits der Zweck
der Prozesskostenhilfe, n&mlich Unbemittelten diér fdie Fihrung eines

aussichtsreichen Rechtsstreits erforderlichen Koatdzubringen, nicht mehr erreicht



werden kann. Denn die Bewilligung von Prozesskdslen setzt grundsatzlich
voraus, dass die fragliche Rechtsverfolgung no@abichtigt" (8 166 VwGO, § 114
Satz 1 ZPO) ist. Nach einer wirksamen Beendigunigehadie Beteiligten keine
Aufwendungen fur einen aussichtsreichen Rechtsstrehr aufzubringen. Die
nachtragliche Erstattung zuvor aufgewendeter Kogtn aber nicht Sinn der
Prozesskostenhilfe. Eine gleichsam rickwirkende ifigung von Prozesskostenhilfe
kommt jedoch ausnahmsweise dann in Betracht, wemnBewilligungsantrag im
Zeitpunkt der Erledigung des Verfahrens bereits iigungsreif war (BVerfG
Beschl. v. 14. April 2010 - 1 BvR 362/10 -; BVerwBeschl. vom 3. Marz 1998 - 1
PKH 3/98 - juris). Dies setzt zumindest voraus,sddsr Antragsteller alles fur die
Bewilligung der Prozesskostenhilfe ErforderlicheduZumutbare getan hat. Im
Ubrigen muss die riickwirkende Bewilligung ausnahgise aus Billigkeitsgriinden
geboten sein (st. Rspr., vgl. S4chsOVG, Bescltd3vJuli 2012 - 3 D 77/12 -, juris m.
w. N.).

Zwar ist hier davon auszugehen, dass der Prozdsskdfeantrag des Klagers vom
12. Oktober 2012 im Zeitpunkt der Ricknahme selflage bewilligungsreif war.
Denn sein Antrag einschliel3lich ausgefullter Enkidy Gber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Belegen wareitgram 15. Oktober 2012 beim
Verwaltungsgericht eingegangen. Eine gleichsam wirkkende Bewilligung von
Prozesskostenhilfe scheidet jedoch aus, da dieKiéger urspringlich beabsichtigte

Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bot.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittelied Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Bimeeichende Erfolgsaussicht ist zu
bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei sunuhari®rifung zumindest als
offen erscheint, wobei die Anforderungen im Hinkliguf den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) unde dcewahrung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 SatzathSVerf) nicht Uberspannt
werden dirfen. Die Prufung der hinreichenden Edalgsicht im Sinne von § 166
VwGO i. V. m. § 114 Satz 1 ZPO dient nicht daz® Rechtsverfolgung selbst in das
summarische Prozesskostenhilfeverfahren vorzuvemtagnd dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren



nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigexciRs- oder Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, dBésv. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsd&henuss nicht gewiss sein;
vielmehr reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, @ies bereits gegeben ist, wenn im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGEB. Aufl. 2012, § 166 Rn.
14a) ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebensasgainlich ist wie ein
Unterliegen.

Gemessen hieran bleibt die Beschwerde ohne Edalglie Klage des Klagers gegen
den Bescheid des Beklagten vom 11. Mai 2012 inaBed¢s Widerspruchsbescheids
des Landesamts fur StraBenbau und Verkehr vom ®pte®ber 2012 keine

hinreichenden Erfolgsaussichten bot.

Zur Begrundung hat das Verwaltungsgericht im angefnen Beschluss ausgefihrt,
die Voraussetzungen fir die begehrte Neuerteillerg=dhrerlaubnis lagen nicht vor.
Der Beklagte sei auf Grundlage des vom Klager zchRangeforderten medizinisch-
psychologischen Gutachtens zutreffend zu dem Erg@atangt, dass dem Klager die
Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen fehle. Udalgihg davon habe der Beklagte
zudem auch zu Recht eine (praktische und theohefisé¢ahrerlaubnisprifung

angeordnet, weil in der Person des Klagers Tatsagbedagen, die die Annahme
rechtfertigten, dass er die nach den 88 16 Absl71Abs. 1 FeV erforderlichen

Kenntnisse und Fahigkeiten nicht mehr besitze. Beklagte habe zutreffend darauf
abgehoben, dass dem Zeitfaktor hierbei eine weskeatBedeutung zukomme. Der
Klager verfuge lediglich Uber eine etwa einjdhri@@hrpraxis. Dieser kurzen
Zeitspanne stinden 13 Jahre vollkommen fehlendampFaxis gegentiber. Soweit der
Klager dagegen einwende, er habe im Rahmen einegchutungsmalinahme eine
Fahrschule durchlaufen und damit nachgewiesenAdsbildungsziele nach § 1 der
Fahrschiler-Ausbildungsordnung - FahrschAusbO -eitgererreicht zu haben,

Ubersehe er, dass der Beklagte von ihm lediglichNichweis einer Befahigung zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen durch Ablegung einerotéigschen und praktischen
Prifung fordere. Es sei ihm gerade nicht aufgegebemien, eine theoretische und
praktische  Ausbildung entsprechend der Maligaben deahrschiler-

Ausbildungsordnung zu absolvieren.
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Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der KlagerWesentlichen vor, das
medizinisch-psychologische Gutachten der DEKRA va& November 2011 sei
fehlerhaft. Der Beklagte habe sich nicht hinreichemit seinen gegen dieses
Gutachten vorgebrachten Argumenten auseinandetzgjes®l sei auf Grundlage des
Gutachtens unzutreffend davon ausgegangen, er ®ht zum Fihren von
Kraftfahrzeugen geeignet. Sowohl die erfolgte Amomy einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung als auch die FragdNdevendigkeit einer erneuten
Prifungsablegung stehe im Ermessen der BehtrdeB&ldagte habe sein Ermessen
nicht ordnungsgemaf ausgeiibt. Im Ubrigen sei ziicksichtigen, dass sich seine
Klage gegen die ,vollstandige Ablehnung“ der Nee#unhg richte. Wirde sich im
Klageverfahren herausstellen, dass er im FalleB#sdehens der theoretischen und
praktischen Prifung einen Anspruch auf Neuerteillndgte, wirde dies fur ihn
zumindest einen Teilerfolg bedeuten. Die beabgiehf®kechtsverfolgung sei somit

nicht vollkommen aussichtslos.

Auch unter Bertcksichtigung des Beschwerdevorbriagdes Klagers ist davon
auszugehen, dass seine Klage keine Aussicht aofgegehabt hatte. Denn selbst
wenn das medizinisch-psychologische Gutachten refife und der Beklagte auf
dessen Grundlage folglich zu Unrecht zu der Fdkistegelangt sein sollte, dass der
Klager derzeit als ungeeignet zum Fuhren von Kabffeugen anzusehen ist, hatte
der Klager mangels Nachweis einer erneuten thectetn und praktischen
Fahrerlaubnisprifung keinen Anspruch auf die Neilertg der beantragten

Fahrerlaubnis gehabt.

Gemal § 20 Abs. 1 Satz 1 FeV gelten fur die Nelwentp einer Fahrerlaubnis nach
vorangegangener Entziehung oder nach vorangegamg¥eezicht die Vorschriften

fir die Ersterteilung. GemalR 8 20 Abs. 1 Satz 2ding§ 15 FeV, wonach der
Bewerber um eine Fahrerlaubnis regelmaRig seinahiging in einer theoretischen
und praktischen Prifung nachzuweisen hat, vordetaties 8 20 Abs. 2 FeV keine
Anwendung. Liegen jedoch Tatsachen vor, die dieahnme rechtfertigen, dass der
Bewerber die nach § 16 Abs. 1 und 8§ 17 Abs. 1 Rddfderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten nicht mehr besitzt, so hat die Behdydmald § 20 Abs. 2 FeV eine
Fahrerlaubnispriifung anzuordnen. Anders als degdflaneint, steht der Behorde

hierbei kein Ermessensspielraum zu. Die Prufungiegmehr zwingend anzuordnen,
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wenn solche Tatsachen vorliegen. Weist der Bewesbire Befahigung nicht nach,
oder weigert er sich, eine Fahrerlaubnisprifung ukdgen, hat die
Fahrerlaubnisbehérde davon auszugehen, dass deriBawicht befahigt ist (Dauer,
in Hentzschel/Konig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht,AM#l. 2013, 8 20 FeV Rn. 2).
So liegt hier der Fall.

Ob Tatsachen vorliegen, die den Schluss erlaubess die notwendige Befahigung
nicht (mehr) vorhanden ist, ist im Wege einer Gdsahau der im jeweiligen

Einzelfall relevanten Tatsachen zu beurteilen. Dfgitdauer fehlender oder
eingeschréankter Fahrpraxis mit Kraftfahrzeugen lokgroffenen Fahrerlaubnisklasse
kommt dabei eine herausragende Bedeutung zu (2awaerO. 8§ 20 FeV Rn. 2). Feste
Zeitgrenzen konnen nicht genannt werden. Es isacaru differenzieren, wie lange
der erstmalige Erwerb der Fahrbefahigung zurtckliege lange und ob regelmafig
oder nur sporadisch der Betroffene von dieser Fauenis Gebrauch gemacht hat,

und wie lange eine danach liegende Phase mangdtatigpraxis angedauert hat.

Danach ist hier davon auszugehen, dass solchechatsan der Person des Klagers
vorliegen. Der Klager erhielt erstmals am 11. M@88 eine Fahrerlaubnis, die ihm
mit Bescheid des Landratsamtes Zwickauer Land v8mJa@ni 1999 bereits wieder
entzogen wurde. Der Klager verfugte somit tber eimezeitlicher Hinsicht - geringe

Fahrpraxis von weniger als 14 Monaten. Demgegenébehnt eine lange Phase
mangelnder Fahrpraxis, die seit dem Entzug deemiSahrerlaubnis ununterbrochen
und im Bewilligungszeitpunkt schon mehr als 13 dahngedauert hatte. Diese
Tatsachen rechtfertigen Annahme, dass der Klagét gmehr) die nach § 16 Abs. 1
und 8 17 Abs. 1 FeV erforderlichen Kenntnisse uabigkeiten besitzt (zu § 24 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 FeV: BVerwG, Urt. v. 27. Oktober 20MJW 2012, 696).

Soweit er in der Klagebegriindung darauf hingewidsatn dass er ,im Rahmen der
von ihm durchgefihrten UmschulungsmalRnahme grurlddét nochmals eine

Fahrschule durchlaufen® habe, vermag er die die rdmang einer erneuten
Fahrerlaubnisprifung rechtfertigenden Tatsachelnt zie entkraften. Insoweit fehlt es
schon an einem substantiierten Vortrag des Klagerart und Umfang des Besuchs
der ,Fahrschule” und zu einer dabei von ihm erwpdre Fahrpraxis. Jedenfalls ist

nach Aktenlage nicht ersichtlich, dass sich demgKiaseit der erstmaligen Ablegung
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der Fahrerlaubnisprifung im Jahr 1998 - im RahmenUWmschulungsmalinahme -
einer erneuten Prifung unterzogen hat. Soweit entd@nngeman vortragen will, er
habe wahrend der Umschulung - etwa durch Absoluggrinzelner Fahrschulstunden
- Ubungsweise Fahrpraxis erworben, vermag dies arorliegen der

Anordnungsvoraussetzungen nach 8§ 20 Abs. 2 FeVsaige des langen Zeitraums

mangelnder Fahrpraxis im Ubrigen nichts zu andern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Festsetzung eines Streitwerts bedarf es nidatie Festsetzung der
Beschwerdegebuhr folgt aus § 3 Abs. 2 GKG i. V.Nn. 5502 der Anlage 1 zum
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @O\G

gez.:

Groschupp Kober Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



