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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig
- Beklagte -
prozessbevollmachtigt:
- Beschwerdegegner -
wegen

Zulassung zum Studium Betriebswirtschaftslehre Btadt FS. WS 2013/14
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Stritwe



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 28. Januar 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Streitwedé#zsung im Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 12. November 201BC 2 K 733/13 - wird
zurickgewiesen.

Grinde

1. Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage die Zulasg zum Studium der Fachrichtung
Betriebswirtschaftslehre - Master. Das Verwalturggipt hat den Streitwert nach
Rucknahme der Klage auf 5.000,- € festgesetzt.gdgan wendet sich die Klagerin
mit dem Vorbringen, nach der bisherigen Rechtspreghdes Senates (vgl.
Senatsbeschl. v. 13. Juli 2005 - NC 2 E 86/05 -WwM\RR 2006, 219; Senatsbeschl.
v. 18. Mai 2010 - NC 2 E 53/10 -, juris) sei in hechulzulassungsrechtlichen
Verfahren nach 8§ 123 Abs. 1 VwGO wie in hochschialzsungsrechtlichen
Klageverfahren der Streitwert einheitlich auf 2.500 festzusetzen. Nichts anderes
kbnne fur Studiengange in gestuften  Studienstrektur gelten. Die
Streitwertfestsetzung auf 5.000,-€ im HauptsacHakiezn berge das Risiko einer
sozialen Selektion wegen fehlender Finanzierbarkeit fir die Studienbewerber
entstehenden Kosten. Die Verfahrenskosten dirftent muf3er Verhaltnis zu dem
wirtschaftlichen Wert stehen, den das Verfahrendi@r einzelnen Beteiligten habe
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 17. September 2013 - 1 BuR78.13 -, juris). Die
Festsetzung des Verwaltungsgerichts sei inkonségdendas Gericht im parallel
gefuhrten Eilverfahren lediglich 2.500,- € festgetshabe.

2. Uber die gegen die Hohe des festgesetzten @ttt gerichtete Beschwerde
entscheidet gemal § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG i. V. 66 8bs. 6 Satz 2 GKG der Senat
und nicht die Berichterstatterin als EinzelrichteDa der zu entscheidenden Frage,

welcher Streitwert fir ein  hochschulzulassungstetigs Klageverfahren



festzusetzen ist, grundsatzliche Bedeutung zukonimat, die Einzelrichterin das

Verfahren dem Senat Gbertragen.

Die zulassige Beschwerde bleibt in der Sache ohrielge Die Festsetzung des
Verwaltungsgerichts beruht auf 8§ 52 Abs. 1, 2 GKi&rnach ist der Streitwert nach
der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn ergdderBedeutung der Sache nach
Ermessen zu bestimmten; bietet der Sach- und S&ed fir die Bemessung des
Streitwerts keine genugenden Anhaltspunkte, ist Aeffangwert von 5.000,- €
festzusetzen. Nach Ziffer 18.1 der Empfehlung dé®it®ertkataloges fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft
23/2013, S. 57-68) ist bei Streitigkeiten, welclhe fdulassung zum Hochschulstudium
betreffen, die Zugrundelegung des Auffangwertesaregsen.

Der Senat schlie3t sich dieser Empfehlung im Hakbli auf das
hochschulzulassungsrechtliche Klageverfahren aagklici an und halt an seiner
hiervon abweichenden bisherigen Rechtsprechung Beglatsbeschl. v. 13. Juli 2005
- NC 2 E 86/05 -, NVwWZ-RR 2006, 219) nicht mehrtfd3ie vom Senat nunmehr
vertretene Auffassung wird im Hinblick auf hochsldulassungsrechtliche
Klageverfahren vom Bundesverwaltungsgericht undwest ersichtlich - samtlichen
Oberverwaltungsgerichten vertreten (vgl. hierzu Bw@, Beschl. v. 22. September
2011 - 6 B 19.11 -, juris und Beschl. v. 24. J@i2 - 6 C 23.14 - sowie die Ubersicht
bei Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht, B011, Rn. 353 ff.).

Fur sie sprechen folgende Erwagungen: Fiur die Bemmgsdes Streitwerts nach der
sich aus dem Klageantrag ergebenden Bedeutung atdre Sietet der Sach- und
Streitstand in hochschulzulassungsrechtlichen tigfkeiten keine hinreichenden
Anhaltspunkte, auf die verninftigerweise abgesteitden kdnnte. Solche werden
auch von Klagerseite nicht geltend gemacht. Fisetid=all ordnet § 52 Abs. 2 GKG
die Zugrundelegung des Auffangwertes an. Hierbeidel es sich nicht um einen
Regelwert, sondern um einen fiktiven Streitwerty dks solcher eine starre GrofRe
darstellt (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 40. Ag&l52 GKG RN. 21 f.). Der Betrag
von 5.000,- € erscheint nicht Gberhoht, da die Badey der Zulassung zu einem
Studium die hierdurch der Klagerin mittelbar eirigenten Erwerbschancen in den

Blick nehmen muss. Diese werden durch den Abschaisses Studiums gleich



welcher Fachrichtung erhoht, da eine akademischgbifdlung in aller Regel mit

einem Uberdurchschnittlichen Einkommen und einentlidd geringeren Risiko der

Erwerbslosigkeit verbunden ist. Andererseits ersthder Betrag auch nicht als zu
niedrig, da die Realisierung der mit der Zulassumgn Studium eingeraumten
Chancen vom konkreten Studienverlauf und anderewddharkeiten abhangt (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 3. Marz 2009 - 13 C 264/08s§ Rn. 32 und VGH BW, Urt.

v. 20. November 2013 - NC 9 S 1108/12 -, juris Rh3). Die Bemessung steht
deshalb auch im Einklang mit der von Klagerseitgedithrten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, wonach die Hohe dereKastht auRer Verhaltnis zum
wirtschaftlichen Wert der Sache fur den Beteiliggé@hen dirfe. Der Senat weist im
Ubrigen darauf hin, dass die zitierte Entscheidung Frage der Kostenverteilung

ergangen ist und keine Aussage zur Streitwertbamgdsifft.

Fur die Annahme eines Streitwerts von 5.000,- €Bpschlief3lich, dass damit zum
einen eine vertretbare Relation zu dem StreitwieesVerfahrens auf Zulassung zu
einer einzelnen Lehrveranstaltung gewahrt bleiber dn Ziffer 18.2 des
Streitwertkatalogs mit 2.500,- € angenommen wirdl.(®VG NRW, Beschl. v. 3.
Marz 2009 - 13 C 264/08 -, a. a. O. Rn. 44). Zumeaan bleibt die Relation zu dem
Streitwert eines Verfahrens betreffend die Zwisgnéfung gewahrt, der in Ziffer
18.3 des Streitwertkatalogs wie bei der Zulassuam Studium selbst mit dem

Auffangwert beziffert wird.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Zugangs muGlgichten ist damit fir die
Klagerin nicht verbunden. Fur die Abfederung saidHarten sieht der Senat das
geltende Prozesskostenhilferecht als ausreichenf/gin auch BVerfG, Beschl. v.
10. August 2001, 2 BvR 569/01 - juris Rn. 18). Agie auf Prozesskostenhilfe sind in
hochschulzulassungsrechtlichen Verfahren bei naciegener Bedurftigkeit in der
Regel erfolgreich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. M&@8b - 7 C 37.83 -, juris Rn. 6).
Dass im Falle des Unterliegens des StudienbewerthersKosten der beklagten
Hochschule zu tragen sind, entspricht der Systénuds Prozesskostenhilferechts.
Zudem ist es Sache des Studienbewerbers zu emtenhegegen wie viele
Universitaten er eine Studienplatzklage anhangigchthaund das verbleibende

Kostenrisiko zu begrenzen.
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Die vom Senat fur seine vormalige Rechtsprechumgngezogene Begriindung, die
Besonderheiten des Hochschulzulassungsrechts, smstiere die mehrfache
Antragstellung zur Erhéhung der Erfolgschancenhtfedigten eine abweichende
Streitwertfestsetzung, halt einer Uberprifung dagegicht stand. Hierbei kann
offenbleiben, in wie weit in Hauptsacheverfahreneeimehrfache Klageerhebung
Uberhaupt der Praxis entspricht. Denn nach dereB8wydik der 88 52, 53 GKG ist
jeweils der Streitwert des einzelnen Verfahrensbewerten, das auf die Zuteilung
eines Studienplatzes gerichtet ist. Hieran andefitsy dass der Studienbewerber
jeweils nur einen einzigen Studienplatz annehmemk®ass ein Studienbewerber
mehrere verwaltungsgerichtliche Verfahren anstrengim letztendlich einen
Studienplatz zu erhalten, kann deshalb fur dieit®teetbemessung im Rahmen des
einzelnen Verfahrens - unabhangig von der Studibtung - kein Kriterium sein (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 3. Marz 2009 - 13 C 264/08.-aa0. Rn. 41; VG Leipzig,
Beschl. v. 7. Juli 2011 - NC 2 K 400/09 -, juris.RR).

Ohne dass es vorliegend darauf ankommt, weist eleatXlarstellend darauf hin, dass
eine Differenzierung des Streitwertes zudem wederHinblick auf die Zuteilung
eines Voll- oder eines Teilstudienplatzes gebostn@benso VGH BW, Urt. v. 20.
November 2013 - NC 9 S 1108/12 -, a. a. O. Rn.,Id@&)h im Hinblick darauf, ob die
Zuteilung eines Studienplatzes oder die Teilnahmesiaem Losverfahren uber die
Verteilung von Studienplatzen beantragt wird (V\@VG NRW, Beschl. v. 3. Marz
2009 - 13 C 264/08 -, a.a. O. Rn. 43 m. w. N.eroen Hinblick darauf, ob ein
Studienplatz innerhalb oder aul3erhalb einer festgts Kapazitdt begehrt wird.
Denn letztlich ist auch in diesen Féllen das Begehstets auf den Erhalt eines

Studienplatzes gerichtet.

Soweit die Klagerin die Streitwertfestsetzung alkonsequent gegeniuber der im
hochschulzulassungsrechtlichen Eilverfahren vorgenenen Festsetzung mit
2.500,- € beanstandet, verhilft dies der Streitaesthwerde ebenfalls nicht zum
Erfolg. Die Streitwertfestsetzung im Eilverfahreantisst sich nach der Systematik
von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs, der der $efmdgt, ausgehend von der
Festsetzung im Hauptsacheverfahren, nicht umgekebdr die Streitwertfestsetzung
im Eilverfahren war vorliegend nicht zu entscheidBer Senat weist abschliel3end
darauf hin, dass er seine bisherige Rechtsprechiengu aufgrund seiner geanderten
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Auffassung  zur  Streitwertfestsetzung im  hochscHakaungsrechtlichen

Klageverfahren ebenfalls Gberprifen wird.

Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich. Das Vedalist gerichtsgeblihrenfrei, 8 68
Abs. 3 Satz 1 GKG. Die Kosten der Beteiligten wardach § 68 Abs. 3 Satz 2 GKG
nicht erstattet.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



