Ausfertigung
Az.. 5E118/13 \E%

5K 687/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdeflhrer -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch den Bundesminister der Justiz

dieser vertreten durch den Generalbundesanwalt Baimdesgerichtshof
Brauerstral3e 30, 76135 Karlsruhe

- Beklagte -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Behandlung von Antragen als Rechtssache durcBdasvG; Prozesskostenhilfe

hier: Beschwerde gegen Nummer 1 des Schreibengatesltungsgerichts Leipzig
vom 11. Oktober 2013



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigesturch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den RigrteOberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerisaher

am 26. Méarz 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen Nummer 1 des Besels des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 11. Oktober 20135- K 687/13 - wird
zurtckgewiesen.

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Beschwerdeheeia Prozesskostenhilfe zu
bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, \alvdelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahren

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen Nummer 1 des Besels des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 11. Oktober 2018 zsmindest unbegriindet. In
diesem Beschluss hat das Verwaltungsgericht diellBgwmg von Prozesskostenhilfe
fur die Antrage auf Berichtigung des Tatbestands$ Erganzung des Beschlusses vom
24. September 2013 abgelehnt. Mit diesem Beschoss 24. September 2013 war
ein Prozesskostenhilfeantrag des Klagers fur eieab&ichtigte Rechtsverfolgung
abgelehnt worden.

Die Beschwerde Dbleibt bereits deshalb ohne Erfolgeil fur das
Prozesskostenhilfeverfahren keine Prozesskostergelvahrt werden kann (BVerwG,
Beschl. v. 22. August 1990 - 5 ER 640.90 -, juB&H, Beschl. v. 30. Mai 1984,
BGHZ 91, 311). Zudem scheidet eine Bewilligung Wynzesskostenhilfe fur einzelne
Prozesshandlungen, hier fir den Antrag nach 88 1A®und 122 Abs. 1 VwGO, aus
(BVerwG, Beschl. v. 27. Juli 2012 - 2 AV 5.12 undPEH 1.12 -, juris Rn. 8 m. w.
N.).

Da die Beschwerde des Klagers keine Aussicht aldidg=bietet, ist sein Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Bescluseerfahren abzulehnen (8 166
Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ¥PO



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@@Rergerichtliche Kosten
werden nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § AB8. 4 ZPO nicht erstattet.
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wiek é&-estgebihr nach § 3 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlagas 8 3 Abs. 2 GKG) in HOhe
von 60,00 € erhoben wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



