Az.:

Ausfertigung
3 E 62/13 & A—
4 K 315/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -
gegen
die Stadt Bad Schandau
vertreten durch den Blrgermeister
Dresdner StralRe 3, 01814 Bad Schandau
- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Gewerbeabmeldung
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Strestwe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 2. September 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Streitwesdeming im Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 20. Juni 2013 - 4 K 315/1Wird zurtckgewiesen. Der
Streitwert wird unter Abanderung des mit der Besalule angefochtenen Beschlusses
auf 5.016,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Der Klager beantragte beim Verwaltungsgericht,rdieBescheid der Beklagten vom
3. Juni 2010 vorgenommene Gewerbeabmeldung von Awetgen sowie die mit
gesondertem Bescheid der Beklagten vom 9. Juni 2@%tellte Kostenrechnung in
Hohe von 16,00 €, jeweils in Gestalt ihres einfedigdn Widerspruchsbescheids vom
15. Februar 2011, aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteihv@®. Mai 2013 ab und setzte den
Streitwert mit dem angefochtenen Beschluss vomJ@@i. 2013 in Anwendung von
8§ 63 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG auf0b,00 € fest.

Der Klager tragt zur Begriindung seiner Streitwesth&erde vor, es ergebe sich aus
dem Urteil, dass der Streitwert lediglich 16,00 €trbge, da die ,zwangsweise
Wiederholung® der von ihm selbst schon zum 1.JaB089 erklarten
Gewerbeabmeldung auch aus Sicht des Verwaltungbgeikeine Bedeutung gehabt
habe.

Der Streitwertbeschluss des Verwaltungsgerichts 20mJuni 2013 ist fehlerhaft und
daher abzuéndern. Denn er lasst unberiicksichtagts gdich der Klager mit seinem
Klagantrag sowohl gegen den Bescheid der Beklagbem 3. Juni 2010 (Abmeldung



des klagerischen Gewerbes von Amts wegen) als geghn deren Kostenrechnung

vom 9. Juni 2010 gewandt hat.

Im Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsdesbarkeit ist der Streitwert,
soweit nichts anderes bestimmt ist, nach der sishdem Antrag des Klagers fur ihn
ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessentaurbes (8 52 Abs. 1 GKG).
Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte @eistung oder einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt, ist gemall 8§ 52 Abs.KiGGderen Hohe maligebend.
Bietet der Sach- und Streitstand fur die Bestimmadeg Streitwerts keine geniigenden
Anhaltspunkte, ist ein Streitwert von 5.000,00 €uarehmen (8 52 Abs. 2 GKG). Die
Streitwerte  mehrerer  Streitgegenstdnde im  selben rfabM@n  werden
zusammengerechnet (8 39 GKG).

Gemessen daran ist hier fur die Klage des Klagegeny die Kostenrechnung in
Anwendung von 8 52 Abs. 3 GKG ein Streitwert von0D6E festzusetzen. Fur die
von Amts wegen erfolgte Gewerbeabmeldung der Bédhagibt es hingegen keine
Anhaltspunkte fir die Bestimmung des Streitwertseswegen hier vom
Auffangstreitwert (8 52 Abs. 2 GKG) auszugehen B¢r Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Stand: 7./8. Juli 20@hgedruckt in Kopp, VwGO,
18. Aufl. 2012, Anhang zu 8 164) sieht zwar unter ifid. Nr. 54 Streitwerte sowohl
fur die Klage auf Erteilung einer Gewerbeerlaubnsder gegen eine
Gewerbeuntersagung, nicht jedoch fiur Klagen gegee auf Grundlage von § 14
Abs. 1 Satz 3 GewO von Amts wegen vorgenommene @abmeldung vor. Eine
solche Gewerbeabmeldung ist mit den in Ifd. Nr. 8ds Streitwertkatalogs
aufgefiihrten Tatbestanden jedoch sowohl inhaltlade auch hinsichtlich ihrer
Rechtsfolgen nicht vergleichbar. Der im Streitwattfog insoweit jeweils
vorgesehene Mindeststreitwert von 15.000,00 € §Mr1 und Nr. 54.2.1) kann daher
auf Falle von Gewerbeabmeldungen nicht entsprechenangezogen werden. 8§ 14
GewO verfolgt primar den Zweck, der zustandigend@eé Aufschluss Uber die Zahl
und Art der in ihrem Bezirk vorhandenen stehendew&bebetriebe zu geben und
eine wirksame Uberwachung der Gewerbeausiibung mdgtichen (Marcks, in:
Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Stand, 63. EL,2813 Rn. 7 m. w. N.). Es

handelt sich um eine blof3e Ordnungsvorschrift.
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Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten der Bgkla kann auch nicht
entsprechend auf Nr. 54.3.1 des Streitwertkatalggckgegriffen werden, wonach
bei der Klage auf Eintragung (8 7 HandwQO) oder gegée Loschung in der
Handwerksrolle (8§ 13 HandwO) als Streitwert mindast 15.000,00 € festzusetzen
sind. Die Eintragung in der Handwerksrolle ersetirtht die Anzeige nach § 14
GewO. Dies folgt aus 8 16 Abs. 1 Satz 1 HandwO. Wen Betrieb eines
zulassungsbedurftigen Handwerks nach 8 1 Handw@nghf muss danach namlich
der zustandigen Behdrde vor der Aufnahme gleicioggiit der nach § 14 GewO zu
erstattenden Anzeige die Uber die Eintragung in ldandwerksrolle ausgestellte
Handwerkskarte vorlegen. Im Unterschied zur Anz#figght nach 8§ 14 GewO
handelt es sich bei den Vorschriften Gber die Boing in die Handwerksrolle auch
nicht um blof3e Ordnungsvorschriften. Im Fall eimaassungspflichtigen Handwerks
als stehendes Gewerbs ist die Eintragung in der dWearksrolle namlich
Voraussetzung fur Gestattung eines selbststandig@mdwerksbetriebs (vgl. 81
Abs. 1 HandwO).

Die fur die Kostenrechnung und fur die Gewerbeabomgy ermittelten Streitwerte
sind nach § 39 GKG zu addieren.

Der Heraufsetzung des Streitwerts auf insgesami6i00 € steht nicht entgegen, dass
der Klager im Beschwerdeverfahren eine Verringerdeg Streitwerts beantragt hat.
Im Rahmen der Entscheidung Uber eine Streitwertivescle gilt der Grundsatz der
reformatio in peius nicht (SachsOVG, Beschl. v. B8i 2009 - 5 E 79/09 -, juris m.
w. N; BayVGH, Beschl. v. 20.Marz 2013 - 9 C 13.325 juris); das
Rechtsmittelgericht ist selbst bei einer unzuléssiBeschwerde nicht gehindert, den
Streitwert gemal § 63 Abs. 3 GKG von Amts wegeruabdern.

Eine Kostenentscheidung und eine Streitwertfesisetfiir das Beschwerdeverfahren
erubrigen sich, da dieses Verfahren nach 8§ 68 2SKG gebulhrenfrei ist und
Kosten nicht erstattet werden.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sa§a®, Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck

Drehwald

Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



