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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Freistaats Sachsen

vertreten durch den

Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanage
Niederlassung Dresden |

Wilhelm-Buck-Straf3e 4, 01097 Dresden

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte
- Beschwdiiteer -
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
beigeladen:
vertreten durch die........................ GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Baugenehmigung; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Streitwertbeschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 4. August 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der iStertbeschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24. Mai 2013 - 262/12 - geandert.

Der Streitwert fur das Verfahren des vorlaufigerciReschutzes wird auf 7.500 €
festgesetzt.

Fur den vor der Giterichterin abgeschlossenen Bswveegleich wird ein
Ubersteigender Wert des Vergleichsgegenstands ¥00® € festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die vom Prozessbevollméchtigten des Antragsteltareigenen Namen (8 32 Abs. 2
RVG) erhobene Beschwerde, tiber die der Senat rexcirfblgten Ubertragung durch
den Einzelrichter (§ 68 Abs. 1 Satz 5 GKG i. V. 866 Abs. 6 Satz 2 GKG) in der
Besetzung durch drei seiner Mitglieder entscheidst,zuldssig und tUberwiegend

begrindet.

1. Durch den angegriffenen Beschluss hat das Vamgdgericht den Streitwert fur
das durch die Annahme des Vergleichsvorschlags Q8 $atz 2 VwGO) der
Guterrichterin (8 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 278sAlB ZPO) vom 15. Mai 2013
beendete Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes Hinweis auf 8 53 Abs. 2 Nr.
2, 8 52 Abs. 1 GKG sowie Nr. 9.7.1 (Anfechtung eiBaugenehmigung durch
drittbetroffenen  Nachbarn) und Nr. 1.5 (vorlaufigeRechtsschutz) des

Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbéarikeder Fassung von 2004 mit der



Begriindung auf 7.500 € festgesetzt, es sei eine/dewegnahme der Hauptsache
entsprechende abschlieiende Regelung getroffenewordeshalb eine Halbierung
des fur das Hauptsacheverfahren anzusetzendetwsttsinicht erfolge.

Der Prozessbevoliméchtigte des Antragstellers mazint Begriindung seines
Beschwerdeantrags, den Streitwert auf mindesten8089€ festzusetzen, unter
Bekraftigung seiner Ausfuhrungen auf Seite 13 f. Aatragsschrift vom 28. Juni
2012 geltend, der nach Nr. 9.7.1 des Streitwertbgsaanzusetzende ,Betrag einer
Grundstiickswertminderung” sei mit Blick auf diersgizeit drohende eingeschrankte
Bebaubarkeit der innerstadtisch gelegenen Grunkistdes Antragstellers auf einer
Flache von insgesamt 138 m? anhand der Bodenrictavee des
Gutachterausschusses, Stand 2010, sowie einesdveis 333 €/m? umbauten Raums
~fur drei Geschosse (drittes bis flinftes Obergess)foauf insgesamt 138.000 € zu
beziffern. Ausweislich der im Prozessvergleich wrdrarten Sicherheitsleistung hatten
die Beteiligten fur die Errichtung einer Brandwaethen Betrag von 50.000 €
veranschlagt; auch deshalb sei der Streitwert adriy bemessen. Nach einem
Hinweis des Senats auf § 45 Abs. 4 GKG fihrt desz&ssbevollméchtigte des
Antragstellers erganzend aus, die im Prozessvelglareinbarte Grunddienstbarkeit

und die Baulast seien zusatzlich mit 5.000 € zanschlagen.

Die Antragsgegnerin verteidigt den angegriffenesddéuss. Der im Streitwertkatalog
vorgesehene ,Pauschalwert von 7.500 € fur die Almieng von Baugenehmigungen
durch drittbetroffene Nachbarn sei praktikabel dralte das Prozessrisiko fur die

Beteiligten Uberschaubar.

Die Beigeladene halt die Wertangaben in der Besaebegrindung fur zutreffend,

jedenfalls nicht fir tberhoéht.

2. Fur das durch den Prozessvergleich der Guterichteni Mai 2013 beendete
Verfahren waren im Hinblick auf 8 45 Abs. 4 GKG sewg 3 Abs. 2 GKG i. V. m.

Nr. 5600 des Kostenverzeichnisses zwei Streitwietezusetzen, weil der Vergleich
auch nicht gerichtlich anhangige Gegenstande umefagsxd der Wert des
Vergleichsgegenstands den Wert des Streitgegersstan¥erfahren des vorlaufigen

Rechtsschutzes  Uberstieg. Die bereits vor dem fitleten  des



Gerichtskostengesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. T18) anerkannte Notwendigkeit
der Festsetzung zweier Streitwerte fur derartigeFgvgl. Senatsbeschl. v. 10.
September 2003 - 1 B 62/01 -, n. v. unter Hinweig Zimmer/Schmidt, Der
Streitwert im Verwaltungs- und Finanzprozel3, 1.1AL991, S. 30 m. w. N.) besteht
nach dem nunmehr anwendbaren Kostenrecht anerkarafien fort (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 2. April 2009 - 8 C 09.698 -, juris.R: OVG NRW, Beschl. v. 13. Mai
2013 - 6 E 11/13 -, juris Rn. 6; NdsOVG, Beschlvvl. September 2009 - 5 OA
38/09 -, juris Rn. 4). Dies gilt nach Auffassungsdgenats auch dann, wenn ein
gerichtlicher Vergleich nicht vor dem Prozessgdridondern vor dem Giterichter
abgeschlossen wurde. Einem ,Vergleichsmehrwert“clludie Ausweitung des
Vergleichsgegenstands gegeniuber dem urspringlibgahrensgegenstand ist auch
hier durch die Festsetzung zweier Streitwerte Rexbrezu tragen (ebenso Zander,
SachsVBI. 2013, 177, 182).

Gegenstand des Eilverfahrens war der Antrag aufrdmog der aufschiebenden
Wirkung des Nachbarwiderspruchs gegen die Baugeigelmg fir die Sanierung des
in der Innenstadt der Antragsgegnerin gelegenagesehossigen Gebaudekomplexes
e eaaas “ sowie die Errichtung eines ParkhesisDer im fakultativen Guteverfahren
(8173 Satz 1 VWGO i. V. m. § 278 Abs. 5 Satz 1 XB&schlossene Prozessvergleich
geht Uber den im Eilverfahren geltend gemachtetéutigen Abwehranspruch des
Antragstellers deutlich hinaus, weil die Beteiligteeinen als abschliel3end
verstandenen Vergleich sowohl zur Durchfiihrung glgsehmigten Bauvorhabens als
auch zur Sicherstellung einer kinftigen Bebaubarkend Nutzbarkeit der
Grundstiicke des Antragstellers im Bereich des sQgartierinnenbereichs
geschlossen haben. Im Rahmen des Prozessvergleathsich die Beigeladene
insbesondere zur Bewilligung einer Grunddiensthan&s 1018 ff. BGB) und zur
Ubernahme einer Baulast (§ 83 SachsBO) im Zusamamgnimit der Errichtung einer
Brandwand verpflichtet. Die Antragsgegnerin hat dentragsteller zugesichert, dass
der von ihm geplanten grenzstandigen Bebauung imér édrandwand im Hinblick
auf die einzutragende  Grunddienstbarkeit keine Ilbawpgs- — oder
bauordnungsrechtlichen Hindernisse insbesondersichitich der Abstands- und
Brandschutzvorschriften  entgegenstehen. Dariliber aukin wurden u. a.
Betretungsrechte, Anzeige- und Duldungspflichtewisoeine durch Grundschuld

oder Hinterlegung zu sichernde Sicherheitsleistangdhe von 50.000 € vereinbart,



die auch dazu dienen sollte, einen eventuellen dgoisersatzanspruch des
Antragstellers wegen einer Nichterfullung der var 8eigeladenen tbernommenen
Verpflichtung zur Errichtung einer Brandwand zu rhkesfigen (Ziffer XII des

Vergleichs). Mit diesem Inhalt - namentlich mit déertragsregelungen zur Sicherung
einer weiteren Bebaubarkeit der antragstellerisci@mindsticke - enthalt der
Prozessvergleich einen den Wert des Streitgegatsi@aunachbarantrag) erheblich
Ubersteigenden Mehrwert, dem die angegriffene E&sisg eines einheitlichen

Streitwerts von 7.500 € nicht Rechnung tragt.

Wie das Verwaltungsgericht geht der Senat allesdoi@von aus, dass der nach 8§ 53
Abs. 2 Nr. 2i. V. m. 8§ 52 Abs. 1 GKG sowie deme8trertkatalog 2004 zun&chst fur
das Eilverfahren zu bemessende Streitwert nichdaufGrundlage der Angaben des
Antragstellers zur Grundstickswertminderung ausAsieragsschrift ermittelt werden
kann, zumal sich der dort geltend gemachte ,Aussshtier Bebaubarkeit* offenbar
nur auf drei Geschosse eines einzelnen Gebaudesir®i Grundstucksflache von
insgesamt 138 m? bezog. Mit Blick auf die innersgathe Lage dieser Grundstlicke
erachtet der Senat nach den Umstédnden des Fafles &itreitwert in Hohe von

7.500 € fur das Eilverfahren fir angemessen.

Der fur den Prozessvergleich gesondert anzusetz&tdstwert, nach dem die
Gerichtsgebiihr gem. Nr. 5600 des Kostenverzeichsizga ermitteln ist, richtet sich -
anders als beim Eilantrag - nicht allein nach dedditung der Sache fir den
Antragsteller, wie sie sich aus seinem (Sach-)Anteagibt (8 52 Abs. 1 GKG),

sondern vielmehr nach dem ubersteigenden Wert ishertlvom Vergleichsschluss
umfassten Verfahrensgegenstande (vgl. NdsOVG, Besch. September 2009 a. a.
0O.). Im Hinblick darauf, dass der Prozessverglesolwohl zur Durchfihrung des
genehmigten Bauvorhabens als auch zur Sichersgediiner kiinftigen Bebauung der
Grundstucke des Antragstellers geschlossen wurdieeiver nur einzelne Aspekte der
in den jeweiligen Baugenehmigungsverfahren zu kidee Fragen regelt, halt der
Senat einen fur die GeblUhrenberechnung nach NiO 588 Kostenverzeichnisses
anzusetzenden Streitwert flr den Ubersteigendert ®ésrVergleichsgegenstand von
60.000 € fur sachgerecht.
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Bei der Formulierung der Entscheidungsformel himdich des Ubersteigenden Werts
des Vergleichsgegenstands orientiert sich der Sanatder Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Beschl. VAf&il 2009 a. a. O., vor Rn. 1).

Das Beschwerdeverfahren ist geblhrenfrei; Kostenevenicht erstattet (8 68 Abs. 3
GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



