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Durchsuchungsanordnung
hier: Beschwerde gegen die Durchsuchung der Wohnung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 12. November 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Juni 2013 - 6 O 17/13 - in der Fagsles Berichtigungsbeschlusses
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Juni 20830 17/13 - wird verworfen,
soweit damit deren Aufhebung begehrt wird; im Ubrigvird sie zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahremglgm Oberverwaltungsgericht.

Grinde

1. Die Beschwerde ist in ihrem Hauptantrag, mit dder Antragsgegner die
Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerictgsden vom 6. Juni 2013 in
Gestalt des Berichtigungsbeschlusses vom 26. 08 Begehrt, bereits unzul&ssig.

Fur die begehrte Aufhebung fehlt es am erfordegliciRechtschutzbedirfnis, weil
sich die Durchsuchungsanordnung in Folge der adul8B2013 abgeschlossenen und
nicht mehr rickgangig zu machenden Durchsuchungiétigl erledigt hat. Anders
verhielte es sich nur dann, wenn noch eine denafsgiegner beeintrachtigende
Fortwirkung der Durchsuchungsanordnung bestiindes Bit jedoch nicht der Fall;
insbesondere ist die Aufhebung der Durchsuchungdanng nicht Voraussetzung fur
eine Herausgabe anlasslich der Durchsuchung sestettjer Gegenstande, da deren
Verstrickung durch eine Sicherstellungsverfiigung Adetragstellers begriindet wird
(VGH BW, Beschl. v. 27. Oktober 2011, DVBI. 201561).

Daran &ndert nichts, dass nach den Angaben deagstétlers in seinem Schriftsatz
vom 3. September 2013 zumindest seinerzeit nocle ddatenauslesung bei
sichergestellten Mobiltelefonen, Compact-Disketteowie Computern andauerte.
Denn hierbei handelt es sich nicht mehr um eingsEtaung der Durchsuchung,
sondern um eine gemal 8 4 Abs. 4 Satz 4 Vereins@l® Abs. 3 StPO



vorzunehmende Durchsicht von elektronischen Speiobdien, die nicht mehr

Bestandteil der Durchsuchung ist. Die inhaltlicherédhsicht von elektronischen
Speichermedien ist vielmehr das Mittel, sie inlditldaraufhin zu prufen, ob sie als
Beweisgegenstande in Betracht kommen (Meyer-Go&tE0), 55. Aufl. 2012, § 110

Rn. 1, 2 m. w. N.). Demgegeniber handelt es si¢hdée Durchsuchung um eine
Maflinahme, die der Auffindung von Gegenstéanden dMayer-Gol3ner a. a. O. Vor 8
94 Rn. 4), und die mit deren Auffindung abgescldasst. Daher sieht § 110 Abs. 3
Satz 2 2. Hs. StPO, der § 98 Abs. 2 StPO fir eatfignd anwendbar erklart, fir die
mit der Durchsicht einhergehenden Fragen die Mbgéd einer gesonderten
gerichtlichen Klarung auf Antrag des Betroffenem.\ies ware unnotig, wenn solche
Fragen schon im Rahmen der vom Gericht anzuordmerDerchsuchung zu

behandeln waren (SachsOVG, Beschl. v. 1lolt2013 - 3 E 71/13 - Rn. 2).

Der Antragsgegner ist durch die Unzulassigkeit Aefhebungsbegehrens auch nicht
etwa rechtsschutzlos gestellt, da er beantragen, kamalog 8§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO die Rechtswidrigkeit der Anordnung festzustell Denn nachdem sich eine
Durchsuchungsanordnung mit deren Vollzug erledaf, lgebietet es die effektive
Rechtsschutzgarantie, die RechtmaRigkeit nachttaglu klaren, weil es sich um
einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff handed#tr deiner Natur nach haufig schon
vor der Prufung durch die ertffnete Beschwerdemstaeendet ist (vgl. grundlegend:
BVerfG, Beschl. v. 30. April 1997, NJW 1997, 2163 tvie hier zum Vereinsrecht:
OVG Bremen, Beschl. v. 6. Dezember 2005, NVwZ-RR&0692 f.; BayVGH,
Beschl. v. 11. Dezember 2002, NVwZ-RR 2003, 8470NG NW, Beschl. v. 4.
September 2002, NVwZ 2003, 113 f.; VGH BW, Beschl14. Mai 2002, NVwZ
2003, 368 ff.; S4chsOVG a. a. O. Rn. 3).

2. Der Hilfsantrag auf Feststellung der Rechtswkkit der erledigten
Durchsuchungsanordnung ist nach den obigen Audfigleru mithin zulassig, aber
unbegrindet. Der vom Antragsgegner angegriffenectdurchungsbeschluss des

Verwaltungsgerichts Dresden begegnet namlich keieehntlichen Bedenken.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat antragsgeméa®uliehsuchung der Wohnung
des Antragsgegners einschlie3lich ihrer Geschdtbeits-, Keller- und Nebenraume

inderS........ stralle in E...............sowie seiner Person und der sich in seinem



Besitz befindlichen Sachen unter ndheren Mal3gabgaoadnet. Die Durchsuchung
diente zum einen der Sicherstellung von Gegenstértie als Vermdgen des Vereins
R “. und seiner Teilorganisationen durch die
Verbotsverfigung des Bundesinnenministeriums vomNa& 2013 beschlagnahmt
und eingezogen worden sind, sowie von Sachen Drateveit der Berechtigte durch
Uberlassung an den Verein einschlieRlich seinerlofgginisationen dessen
strafrechtliche Zwecke vorsatzlich geférdert hagrodie Sachen zur Forderung dieser
Zwecke und Tatigkeiten bestimmt waren. Die Durchsumg wurde auch zur
Auffindung von Gegenstanden und Unterlagen angedydtie als Beweismittel in
dem vorbezeichneten Verbotsverfahren von Bedeutisggn konnten. Das
Verwaltungsgericht stitzte sich dabei auf 8 4 Ab&atz 2 VereinsG i. V. m. § 102
StPO sowie auf § 10 Abs. 2 Satz 5 VereinsG. In Beadf § 4 Abs. 4 Satz 2 VereinsG
verwies es darauf, dass die Voraussetzungen flg Biarchsuchungsanordnung
hiernach vorlagen. Zwar sei die Verbotsverfigung d@rndesinnenministeriums
bereits erlassen, so dass vom Grundsatz davon geleru sei, dass die
Verbotsbehorde ihre Ermittlungen bereits als hotrend durchgefuhrt erachtet habe.
Im Hinblick auf den Umstand, dass ein gerichtlichi®rprifungsverfahren in Bezug
auf die Verbotsverfiigung sicher zu erwarten seindejdurfe der Antragsteller
weitere Bemihungen zur Untermauerung der Verbdisyeng unternehmen. Aus der
Verbotsverfigung ergebe sich ferner hinreichendlidby dass nach dem Ergebnis
staatsanwaltlicher Ermittlungsverfahren viele Méder des Vereins erheblicher
Straftaten verdachtig seien, bei denen davon aasgeg werden kénne, dass sie dem
Verein zuzurechnen seien, weil sie von ihm unté&stizum Teil gefordert und
gefordert bzw. geduldet worden seien. Der Antrdigsteei als Mitglied des Vereins
anzusehen; deshalb bestinden hinreichende Anhalkigpudafir, dass die
Durchsuchung zum Auffinden von weiterem Beweismaldiihren kdnne, mit dem
die Verbotsverfiigung weiter untermauert werden kdmm Hinblick auf § 10 Abs. 2
Satz 5 VereinsG fihrte das Verwaltungsgericht alass die hierfur erforderliche
wirksame und sofort vollziehbare Verbots- und Bésghahmeverfigung des
Bundesinnenministeriums vorliege. Da keine Anhalidge bestiinden, dass der
Antragsgegner Vorstandsmitglied des verbotenen iNgrgei, seien insoweit die
gesetzlich vorgegebenen Voraussetzungen fir die Beschlagnahme bei Dritten
einzuhalten. Es bestinden hinreichende Anhaltsputiédiir, dass eine Durchsuchung

zur Auffindung von Gegenstanden flihren wirde, dim Xereinsvermdgen gehdrten.



Die Mitgliedschaft des Antragsgegners werde duiienvdn ihm in der Offentlichkeit
getragene Kutte und die darauf angebrachten Patchesnur von Mitgliedern
getragen wiurden, ausgewiesen. In der beschrielditghederbekleidung habe er an
der Jahresabschlussfeier des "G......... " am @@kt2012 im Dresdner Clubhaus des
Vereins teilgenommen. Es sei daher mit hinreichendéahrscheinlichkeit zu
erwarten, dass als Eigentum des Vereins die Kute Ahtragsgegners sowie der
sogenannte Notfallkoffer in den Raumlichkeiten desragsgegners vorgefunden

wiurden.

Hiergegen hat der Antragsgegner mit Schriftsatz ddmJuli 2013 im Wesentlichen
vorgebracht, dass das Bundesinnenministerium fiirEltass der Verbotsverfliigung
gemadlR 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VereinsG nicht zasgamewesen sei. Die
Verbotsverfigung sei daher gemall § 44 VwVfG nichsg dass es an der
Rechtsgrundlage gemaf? 8 10 Abs. 2 Satz 1 Vereiiis@i¢ Beschlagnahme fehle.
Der Verein und seine Teilvereine beschréankten sigch das Gebiet des Freistaats
Sachsen; auch die erkennbare Organisation seiahgglch angelegt. Das gemafl § 3
Abs. 2 Satze 2, 3 VereinsG demnach erforderlicheeBmen sei nicht hergestellt
worden. Zudem hatte er vor Erlass der verwaltungsgéchen
Durchsuchungsanordnung angehért werden misseneebe sich aus § 28 Abs. 1
VwVTG. Da er nicht Vorstandsmitglied sei, hatte dérhaltnismaligkeitsgrundsatz
in gesteigertem Mald beachtet werden missen. Esnhiéine Anhaltspunkte daftr
vorgelegen, dass er Mallnahmen, die nach MaligabeVeibotsverfligung des
Bundesinnenministeriums und des Vereinsgesetzestgelgewesen waren, nicht
geduldet hatte. Die Voraussetzungen des vom Vamgdigericht herangezogenen 8
33 Abs. 4 Satz 1 StPO hatten daher nicht vorgelelyebesondere sei er keiner
Straftat verdachtig. Auch kdnne nicht davon ausggga werden, dass Straftaten
einzelner Vereinsmitglieder von anderen Mitgliedaunterstitzt, geftérdert oder
geduldet worden seien. Vielmehr seien viele Ermmgsverfahren eingestellt worden.
Dies sei wohl auch der Grund dafir gewesen, warienDdirchsuchung auch zum
Zweck der Auffindung weiterer Beweismittel angeatiworden sei. Dann wére aber
seine Anhérung "absolut ndétig gewesen". Wegen da&hwerwiegenden
Grundrechtsverletzung konne seinen Interessenm@abhdurch die Mdglichkeit einer
nachtraglichen Anhorung im RechtsbehelfsverfahreechRung getragen werden.

Zudem verstol3e der Beschluss gegen 8§ 6 Abs. 1n&8SeiEs sei davon auszugehen,



dass die Mitglieder gegen die Verbotsverfligung d@esdesinnenministeriums
rechtlich vorgehen wuirden. Die Beweisfihrung desxd&sinnenministeriums fur
einen Verbotsgrund nach 8 3 VereinsG sei unvoltBgin lickenhaft und

unsubstantiiert. Das Verwaltungsgericht hatte datweeifel an der RechtmaRigkeit
des Vereinsverbots haben und das Antragsverfahumsetzen muissen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die Rechtmaligkeit ®erbotsverfigung des
Bundesinnenministeriums unanfechtbar entschiediea (§86 Abs. 1 VereinsG).

Mit diesem Vorbringen ist die Rechtmafiigkeit derr@suchungsanordnung des
Verwaltungsgerichts Dresden aber nicht in Frageefieghierzu unter 2.1). Auch im
Ubrigen bestehen keine Bedenken an der RechtmiRigles angegriffenen
Durchsuchungsbeschlusses (2.2).

2.1 Einer Anhorung des Antragstellers bedurfte e®r vErlass des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses vorliegendchtni€GGemald dem entsprechend
anwendbaren § 33 Abs. 4 Satz 1 StPO (vgl. grunde@/erfG, Beschl. v. 16. Juni
1981 - 1 BvR 1094/80 -, juris Rn. 52 ff.; VG Aach&eschl. v. 16. August 2012 - 6 L
353/12 -, juris Rn. 48) konnte vorliegend auf efkehdrung verzichtet werden, weil
ansonsten der Zweck der Durchsuchungsanordnungrdetaworden ware. Wie sich
aus den dem Gericht vorliegenden Verwaltungsvorgareggibt, handelte es sich bei
der DurchsuchungsmafRnahme gegenuber dem Antragsgemnein gegenuber einer
Vielzahl von Betroffenen zeitgleich geplantes Mafdnanbiindel, das neben der
Durchsuchung von R&aumen, Personen und Sachen aighUbergabe der
Verbotsverfligung des Bundesinnenministeriums sowiédhier einer
Sicherstellungsverfigung der Landesdirektion Sacthgem 2. Juli 2013 an die
Betroffenen umfasste. Der mit einer solchen komemein Aktion einhergehende
Uberraschungseffekt hatte nicht ausgenutzt werdenédn, wenn einzelne Betroffene,
auch wenn sie sich - wie der Antragsgegner vorgibindglicherweise selbst
kooperativ verhalten hatten, in Kenntnis der gegglarMal3inahmen andere, weniger
kooperationsbereite Betroffene vorab von den geprarMal3nahmen in Kenntnis
gesetzt und diesen daher Gelegenheit gegeben haktenBeschlagnahme bzw.
Sicherstellung unterliegendes Material zu entferrigaher lag es - selbst wenn in
Bezug auf den Antragsgegner keine Zweckgefahrdwngelegen haben mag - schon
nach der allgemeinen Lebenserfahrung nahe, daseimei vorherigen Anhorung
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zumindest teilweise der Zweck der Durchsuchungshmorg gefahrdet gewesen wére
(Meyer-GoRner a. a. O. § 33 Rn. 16 m. w. N.). Imrigdn lassen die vom
Antragsteller im Beschwerdeverfahren geschildertem Antragsgegner nicht mehr
in Frage gestellten Umsténde der Durchsuchung duscken Schluss zu, dass auch

dieser in Kenntnis der Malinahmen solches Mateeigklte geschafft haben wirde.

Die Durchsuchungsanordnung ist auch vom Antragstedls hierfir zustandiger
Behorde bei Gericht beantragt worden. Soweit einecBsuchungsanordnung geman
8§ 10 Abs. 2 Satz 5 VereinsG beantragt worden wandélte es sich um eine
Mallnahme des Verbotsvollzugs, fur die gemafll § 5. Ab%ereinsG, § 2 der
Verordnung der Sachsischen Staatsregierung un®agssischen Staatsministeriums
des Inneren zur Ausfihrung des Vereinsgesetzes @9n Méarz 1995 die
Landesdirektion Sachsen zustandig ist. Deren Zdsgkeit war auch fur die
Beantragung der Durchsuchung als Ermittlungsmal3aajemal § 4 Abs. 4 VereinsG
gegeben. Zwar ist die Landesdirektion Sachsenegwehd nicht Verbotsbehotrde, da
wegen der sich Uber das Gebiet des Freistaats Sabhsaus erstreckenden Téatigkeit
des Vereins gemalR § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Vereuas$ Bundesinnenministerium
zustandig war. Allerdings hat dieses gemdll § 4 AbsVereinsG hierfur
zulassigerweise die Hilfe der fur die Wahrung déferilichen Sicherheit und
Ordnung zustandigen Behoérden und DienststellerFdastaats Sachsen in Anspruch
genommen (hierzu ndher OVG Luneburg, Beschl. ebruar 2009 - 11 OB 393/08 -
, juris Rn. 6). Der Antragsteller hat hierzu mith8ftsatz vom 24. Oktober 2013 unter
Beifigung entsprechender Anlagen unwidersprochenrgetigt, dass das
Bundesinnenministerium gemafR Vermerk vom 3. MaiZ2é&h selben Tag telefonisch
gegeniuber dem Sachsischen Innenministerium dasr#emder Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschlisse bei den Verwaltungsgerichieh die Verbotsbehérden
in (...) Sachsen" innerhalb der 23. Kalenderwochessingbt hatte. Aus dem Vermerk
(S. 2) ergibt sich diesbeziglich, dass das Bundesministerium hinsichtlich der zu
erwirkenden Durchsuchungsbeschliisse keinerlei shitizung leisten werde, so dass
die Durchfuhrung der MalBnhahme im Zusammenwirken d&t Landesdirektion
Sachsen als Verbotsbehdrde nach dem Vereinsgedelgea misse. Hieraus und
auch aus dem weiteren, als Anlage in Kopie beigefuyermerk vom 24. Mai 2013
ergibt sich hinreichend deutlich, dass die Lande&ton Sachsen auf der Grundlage
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eines telefonischen Ersuchens des Bundesinnenerinisis gemal § 4 Abs. 1 Satz 2

VereinsG gegenuber dem Verwaltungsgericht Dresétem geworden war.

Die Durchsuchungsanordnung war auch nicht deshaetihtswidrig, weil ihr die
zugrunde liegende Verbotsmalinahme nichtig (8 44 f&y\bzw. rechtswidrig sein
konnte. Dass die Verbotsverfigung mangels Zustéedig des
Bundesinnenministeriums - wie vom Antragsgegnerabptet - an einem besonders
schwerwiegenden Fehler leiden konnte, liegt schashalb fern, weil eine
moglicherweise fehlende Zustandigkeit nicht gemaR44 Abs. 1 VwVIG
offensichtlich wére. Vielmehr ergibt sich aus dernd Durchsuchungsantrag des
Antragstellers vom 3. Juni 2013 in Anlage beigediagtVerbotsverfigung des
Bundesinnenministeriums vom 28. Mai 2013 (insbesomdleren Seite 22), dass sich
die Organisation und Tatigkeit des Vereins lUber @abiet des Freistaats Sachsen
hinaus erstreckt haben durfte. Dies folgt nicht daraus, dass das Mitgliedschapter
"Gl " hiernach seinen Sita Brandenburg hatte. Die in der
Verbotsverfigung néher beschriebenen Aktivitatezsels Chapters erstreckten sich
auch auf die Landkreise O......... und D........und damit Gber das Gebiet des
Freistaats Sachsen hinaus (hierzu BVerwG, Urt. YAugust 2009 - 6 A 2/08 -, juris
Rn. 13; naher zu diesem Kriterium Groh, Vereinsgese Aufl. 2012, 8 3 Rn. 25 m.
w. N.). Ob der Verein seine Tatigkeit tatsachliémdertubergreifend ausgetbt hat,
wird gegebenenfalls in dem wegen der Anfechtung Werbotsverfligung zu
fuhrenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu fgri sein. Von einem
offensichtlichen Zustandigkeitsmangel kann nacledain vorliegend aber nicht

ausgegangen werden.

Soweit der Antragsgegner die Verbotsverfigung aesedth Grund und, weil die
weiteren Voraussetzungen fir ein Vereinsverbot ge@@ Abs. 1 Satz 1 VereinsG
nicht vorliegen wurden, fur rechtswidrig halt, giicht anderes. Denn gemaf 8 6 Abs.
1 VereinsG ware in einem solchen Fall das Durchsugsverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Dresden nur dann auszusetzeregmw wenn es fir dessen
Entscheidung auf die RechtmaRigkeit des Verbotgleomgmen ware. Dies war aber -
worauf der Antragsteller zutreffend hingewiesen haticht der Fall. Denn das
Vereinsverbot ist vollziehbar, da eine gegen digbdtsverfligung erhobene Klage
wegen der dortigen Anordnung der sofortigen Volmieg des Verbots und der
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weiteren Verfigungen gemall 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 NWVWGO (Nr. 7 der
Verbotsverfigung) keine aufschiebende Wirkung detfaund bislang auch kein
verwaltungsgerichtlicher Eilbeschluss gemaf § 86.AbSatz 1 VwGO ergangen ist,
mit dem die aufschiebende Wirkung einer Klage wikdmgestellt worden ware.
Damit kommt es auf die Rechtmaligkeit des Verhdis v. 8 6 Abs. 1 VereinsG nicht
an (hierzu auch Groh a. a. O. 8 6 Rn. 3, VG AuggbBeschl. v. 21. Dezember 2005 -
Au 4V 05.2015 -, juris Rn. 4).

2.2 Auch die Ubrigen Voraussetzungen fir den Erldss in Streit stehenden

Durchsuchungsanordnung sind vorliegend gegeben.

Insbesondere hat das Verwaltungsgericht das Beshienwserfordernis bei der
Durchsuchungsanordnung beachtet, wozu gehort, dlas&/erdachtsumschreibung”
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht konkrnetis sowie Anlass und Zielrichtung
der Durchsuchung hinreichend klar begrenzt werdéssen (ndher OVG Lineburg,
Beschl. v. 9. Februar 2009 - 11 OB 393/08 -, juRe. 8 f. m. w. N.). Das
Verwaltungsgericht Dresden hat nicht nur die dopeFZweckrichtung der
Durchsuchung in Einzelnen festgelegt, sondern adieh Durchsuchungsobjekte

hinreichend klar umschrieben.

Da im Einzelnen vom Antragsteller dargelegt und vAntragsgegner nicht in Frage
gestellt worden ist, dass es sich bei diesem umMviiglied des Vereins handelte,
liegen auch die diesbeziiglichen Durchsuchungsveetzigngen des 8 4 Abs. 4 Satz 2,
§ 10 Abs. 2 Satz 1 VereinsG vor. Das Verwaltungsgehat auch die gemaR § 10
Abs. 2 Satz 1 VereinsG hierfur geltenden besondémeforderungen in seinem
Beschluss beriicksichtigt und die Durchsuchung wrearVorbehalt der Bekanntgabe
gegebenenfalls erforderlicher Sicherstellungsvemiggn gestellt. Dass die
Durchsuchung zur Auffindung von der Beschlagnahore Sachen fuhren kdnnte, hat
das Gericht nach den diesbezlglichen DarstellummgeXerbotsantrag (insb. dortige
S. 6-7) ebenfalls zutreffend bejaht; davon ausgghsinan der VerhaltnismaRigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Anordnungen nicht wmeifeln (Groh a. a. O. 84 Rn. 9
m. w. N.). Das vom Antragsteller seinem Schriftsaam 3. September 2013
beigefligte Verzeichnis der beim Antragsgegner sgastellten Gegenstande zeigt im

Ubrigen, dass dort auch tatsachlich eine Vielzath dem Verein zuzuordnenden
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Sachen aufgefunden worden war. Auch konnten diattiungen gemaf 8 4 VereinsG
auch nach Erlass des Vereinsverbots durch das Bum#mministerium weitergefuhrt
werden, um weitere Beweismittel in einem etwaigenachfiolgenden
Anfechtungsprozess vorlegen zu kénnen (BVerwG, Besc 9. Februar 2001 - 6 B
3/01 -, juris Rn. 19 m. w. N.). Fragen, die die RetdRigkeit der Beschlagnahme
bzw. Sicherstellung bei der Durchsuchung aufgefoad&egenstande betreffen, sind
schlie3lich nicht streitgegenstandlich, da sich demaltungsgerichtliche Beschluss
auf die Anordnung seiner Durchsuchung beschréanki Hees entspricht dem
Antragsbegehren des Antragstellers, der ausdrircklazauf hingewiesen hat, es sei
davon abgesehen worden, den Antrag auf Anordnumgy &urchsuchung mit einem
Antrag auf Anordnung einer Beschlagnahme zu vesmir(ggl. dortige S. 7).

Nach alledem kann daher die Beschwerde keinendg=nfaben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@®@r Festsetzung eines
Streitwerts bedarf es nicht, da es sich um ein@sigge Beschwerde” nach Teil 5,
Hauptabschnitt 5 Anlage 1 Nr. 5502 zum GKG handell somit eine Festgeblhr

anfallt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Séachsisches Oberverwaltungsgericht



