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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Freistaates Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
gegen
den Herrn
- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
wegen

Durchsuchungsanordnung
hier: Beschwerde gegen den Beschluss



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 11. Oktober 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Juni 2013 - 6 O 33/13 - in der Fagsles Berichtigungsbeschlusses
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Juni 2@BL®-33/13 - wird verworfen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrenslem Oberverwaltungsgericht.

Grinde

Die Beschwerde gegen die angegriffene Durchsuclamogdnung des
Verwaltungsgerichts ist mangels spezifischer varechtlicher Regelungen gemal §
146 Abs. 1 VwGO statthaft, aber mit dem primar aAtifhebung der
Durchsuchungsanordnung und hilfsweise auf Ruckggmachung und Aussetzung
der Vollziehung gerichteten Beschwerdeantrag uissigda Fir die begehrte
Aufhebung  bzw. Ruckgangigmachung fehlt es am  eeftichen
Rechtsschutzbedurfnis, weil sich die Durchsuchumgsiung infolge der am 3. Juli
2013 abgeschlossenen und nicht mehr rickgangig achemden Durchsuchung
endgultig erledigt hat. Anders verhielte es sichr dann, wenn noch eine den
Antragsgegner beeintrachtigende Fortwirkung der cBsuchungsanordnung
bestiinde. Dies ist jedoch nicht der Fall; insbesomdist die Aufhebung der
Durchsuchungsanordnung bzw. deren Rickgangigmachiahg Voraussetzung fir
eine Herausgabe anlasslich der Durchsuchung siestettier Gegenstande, da deren
Verstrickung durch eine Sicherstellungsverfiigung Aetragstellers begriindet wird
(VGH BW, Beschl. v. 27. Oktober 2011, DVBI. 201561).

Daran andert nichts, dass nach den Angaben deagstétlers in seinem Schriftsatz
vom 12. September 2013 zumindest seinerzeit nocke &atenauslesung bei
sichergestellten Mobiltelefonen und Compact-Diskettandauerte. Denn hierbei

handelt es sich nicht mehr um eine Fortsetzungbdechsuchung, sondern um eine



gemal § 4 Abs. 4 Satz 4 VereinsG, 8§ 110 Abs. 3 Stt@unehmende Durchsicht
von elektronischen Speichermedien, die nicht medstéhdteil der Durchsuchung ist.
Die inhaltliche Durchsicht von elektronischen Speienedien ist vielmehr das Mittel,
sie inhaltlich daraufhin zu priufen, ob sie als Besgegenstande in Betracht kommen
(Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl. 2012, § 110 Rn. Im2w. N.). Demgegenuber
handelt es sich bei der Durchsuchung um eine Mafieadie der Auffindung von
Gegenstanden dient (Meyer-Gol3ner a. a. O. Vor R044), und die mit deren
Auffindung abgeschlossen ist. Daher sieht § 110. 8bSatz 2 2. Hs. StPO, der § 98
Abs. 2 StPO flur entsprechend anwendbar erklart, diér mit der Durchsicht
einhergehenden Fragen die Mdglichkeit einer gesteeerichtlichen Klarung auf
Antrag des Betroffenen vor. Dies ware unnotig, weolche Fragen schon im Rahmen

der vom Gericht anzuordnenden Durchsuchung zu loehamwéren.

Der Antragsgegner ist durch die Unzulassigkeit Aefhebungsbegehrens auch nicht
etwa rechtsschutzlos gestellt, da er beantragen, kamalog 8§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwWGO die Rechtswidrigkeit der Anordnung festzustell Denn nachdem sich eine
Durchsuchungsanordnung mit deren Vollzug erledaf, lgebietet es die effektive
Rechtsschutzgarantie, die RechtméaRigkeit nachttaglu klaren, weil es sich um
einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff handed#tr deiner Natur nach haufig schon
vor der Prufung durch die erdffnete Beschwerdenmstaeendet ist (vgl. grundlegend:
BVerfG, Beschl. v. 30. April 1997, NJW 1997, 2163 tvie hier zum Vereinsrecht:
OVG Bremen, Beschl. v. 6. Dezember 2005, NVwZ-RR&0692 f.; BayVGH,
Beschl. v. 11. Dezember 2002, NVwZ-RR 2003, 8470NG NW, Beschl. v. 4.
September 2002, NVwZ 2003, 113 f.; VGH BW, Beschl14. Mai 2002, NVwZ
2003, 368 ff.). Einen Antrag auf Feststellung dexciswidrigkeit der erledigten
Durchsuchungsanordnung hat der Antragsgegner ind&eschwerdeverfahren nicht
gestellt, obgleich er durch die Beschwerdeerwiograles Antragstellers auf die

Unzulassigkeit des Beschwerdeantrags hingewiesetenast.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@®@r Festsetzung eines
Streitwerts bedarf es nicht, da es sich um ein@sisge Beschwerde” nach Teil 5,
Hauptabschnitt 5 Anlage 1 Nr. 5502 zum GKG handell somit eine Festgeblhr
anfallt.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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