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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

wegen

Entbindung einer ehrenamtlichen Richterin

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 8. August 2013



beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerin auf Entbindung vommtteiner ehrenamtlichen
Richterin wird abgelehnt.

Grinde

Der Antrag der Antragstellerin ist abzulehnen, wdig Voraussetzungen fir eine
Entbindung gemaf § 24 Abs. 1, 2 VwGO nicht vorlreg&/eder hat sie gemal § 24
Abs. 1 Nr. 5 VwWGO ihren Wohnsitz im Bezirk des Vattungsgerichts Dresden
aufgegeben, noch liegt ein besonderer Hartef8ll v.. § 24 Abs. 2 VwGO vor.

Die Antragstellerin hat in ihrem Entbindungsantnaiy Schriftsatz vom 12. Juni 2013
gegeniber dem Verwaltungsgericht Dresden angegdbss,sie seit dem 1. Juli 2013
bei der ...... in R......... arbeite. Gegenuber dgkennenden Senat hat sie daruber
hinaus mit Schriftsatz vom 6. Juli 2013 angefllidss sie eine sechsmonatige
Probezeit durchlaufe und bis zu ihrer mdglichent&edellung ,ihren Wohnsitz in
D......“ beibehalte. Derzeit wohne sie im Hotel bmvder Ferienwohnung ihres Chefs.
In der Woche sei sie bundesweit in Hotels unte@diir Eine

Ummeldebescheinigung kdnne sie daher nicht beibning

Die von der Antragstellerin geschilderten persdmit Verhaltnisse stellen noch keine
Aufgabe ihres Wohnsitzes im Bezirk des Verwaltuegstpts Dresden i. S. v. § 24
Abs. 1 Nr. 5 VwWGO dar. Hierzu ware es erforderlidass die Antragstellerin ihren
Wohnsitz, dessen Voraussetzungen sich nach § 7 i@@G&n, dauerhaft von D...... an
ihren neuen Wohnsitz verlegt hatte. Dies wirde ema einem Domizilwillen
geleitete Verlagerung des raumlichen Lebensmittedfms von D...... nach R......... als
Ort der standigen Niederlassung voraussetzen.ritingoriibergehende Abwesenheit,
selbst fir einen langeren Zeitraum, hebt hingegem lkisherigen Wohnsitz in der
Regel nicht auf (Gitter, in: Minchner Kommentar zB@B, 3. Aufl. 1993, § 7 Rn. 4,
14 ff. [insb. 23] m. w. N.). Derzeit ist bei der #agstellerin noch kein Willen zur
standigen Niederlassung an ihrer derzeitigen Asbmtle in R......... unter Aufgabe
ihres Wohnsitzes in D...... festzustellen. Vielmélat sie gegeniber dem Senat zu

erkennen gegeben, dass sie aufgrund der Unsichedieisie nach Ablauf der



Probezeit zum Jahresende dort in ein festes Vexteagaltnis Gbernommen wird,
ihren Wohnsitz, insbesondere ihre Wohnung, in .D.noch beibehalten will.

Demgemal’ hat sie ihre hiesige Adresse auch als encl@sverkehr malf3gebliche
Anschrift angefuhrt. Daher lassen sich bei der @gdtellerin augenblicklich keine
Umstande feststellen, die auf eine dauerhafte gerlang ihres Lebensmittelpunkts

vonD...... an einen neuen Wohnsitz schlieRen fasse

Auch ein besonderer Hartefall i. S. v. § 24 AbsV®GO liegt nicht vor. Hierzu
misste die Antragstellerin auRergewodhnliche Ums&éagditend machen, die die
Auslbung ihres Amtes unzumutbar erscheinen lasslem m aul3ergewohnlicher
Weise erschweren. Solche Umstédnde kdnnten danmegegein, wenn die Ausibung
des Ehrenamts mit erheblichen beruflichen Nachteilerbunden wére, die fur die
Antragstellerin unzumutbar und damit unverhaltniBigavéaren. Dies kann etwa bei
einer haufigen und langerdauernden beruflich bedmgOrtsabwesenheit bejaht
werden (Sachs-OVG, Beschl. v. 9. Juni 2000 - 300 4/ SachsVBI. 2000, 221 [nur
Leitsatz]; zuletzt Beschl. v. 21. Juni 2009 - 33/0P - m. w. N.). Solche Umstande
sind von der Antragstellerin aber nicht geltend geimt worden, obwohl sie hierzu mit
Verfugung vom 10. Juli 2013 aufgefordert worden 3abei ist zu bericksichtigen,
dass das Ehrenamt der Antragstellerin zum Jahresanslauft und sie gemal einer
fernmundlichen Einschatzung der Prasidentin desva#ungsgerichts Dresden bis
dahin allenfalls noch mit der zweimaligen Heranamp zu Sitzungen des
Verwaltungsgerichts rechnen muss. Es ware - margggenteiliger Darlegungen -
angesichts dessen durchaus denkbar, hier in Abspract der Antragstellerin
Verhandlungstermine festzusetzen, die fur sie emiglichst geringe Belastung
darstellen. Zudem ist in den Blick zu nehmen, diaster Regel berufliche und private
Interessen zurtickgestellt werden missen, wennawmdisdies moglich und zumutbar
ist (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl. 2012, § 3. 5 m. w. N.), die
Antragstellerin aber bei dringenden, wichtigen umcht in zumutbarer Weise ohne
weiteres  aufschiebbaren oder vermeidbaren bereflich Verpflichtungen
gegebenenfalls ihre Verhinderung i. S. v. § 30 A¥wGO geltend machen konnte.
Dass es angesichts dieser Umstande noch zu fUArdiagstellerin unzumutbaren
Erschwernissen oder beruflichen Nachteilen kommimte, ist nicht erkennbar und
auch nicht dargetan.



Damit ist der Antrag abzulehnen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 24 Abs. 3 3S&wGO).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



