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des Herrn
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hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgerididcher aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 2. Marz 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
15. Méarz 2011 - 2 K 1910/09 - geandert. Der Gehilnescheid fir Abwasser des
Beklagten vom 16. September 2009 in Gestalt desekfduchsbescheids vom 30.
November 2009 wird aufgehoben.

Die Widerklage des Beklagten wird abgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hiletgung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht deigéd vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckerBietnags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Abwassergeblibseheid fiur den Zeitraum
vom 1. September 2008 bis 31. August 2009.

Der Klager ist Miteigentimer des im Grundbuch von.... (Grundbuchamt....... ) auf
Blatt 53 unter der Nummer 1 eingetragenen Grunésti........... Stral3e. in............
(Flurstiick 61/i), zu dessen Lasten fur den Beklagtef der Grundlage der Leitungs-
und Anlagenrechtsbescheinigung der Landesdirekiioesden vom 28. April 2011
nach 8 9 Abs. 5 GBBerG i. V. m. 8 8 SachenR-DV imeg& der
Grundbuchberichtigung seit dem 6. Juli 2011 einescheginkte personliche
Dienstbarkeit (Abwasserleitungsrecht nebst Sonded Nebenanlagen) eingetragen
ist. Die auf dem klagerischen Grundstiick befindligtanalleitung, in die das in einer
Kleinklaranlage vorgeklarte Abwasser eingeleitetdwibesteht aus der Verrohrung

des ehemaligen Betts des Flusses "HoyerswerdaavaBohasser” (im Folgenden:



Schwarzwasser). Die Rohrleitung mindet ohne Ansshhn ein Klarwerk in den
Vorfluter. Der Fluss wurde im Bereich des klagermt Grundsticks in den 60er
Jahren umgeleitet und ist gemald Anlage 3, Ifd.38rzu § 30 Abs. 1 SachsWG vom
Hochwasserrickhaltebecken S....... (dieses eingssem) bis zur Mindung in die
Schwarze Elster ein  Gewasser erster Ordnung, imigéhb ein Gewéasser zweiter

Ordnung.

Die gemal3 ihrem 8 57 Abs. 2 am 1. Juli 2009 in Kigdtretene Satzung des
Beklagten Uber die offentliche Abwasserbeseitig(fgwvassersatzung - AbwS 2009)
vom 27. Mai 2009 regeltin 8 1 Abs. 1 Satz 1, dissBeklagte die Beseitigung des in
seinem Gebiet anfallenden Abwassers als eine dichei offentliche Einrichtung
(aufgabenbezogene Einheitseinrichtung) betreibin&e 8 2 Abs. 3 Satz 2 AbwS
2009 sind offentliche Abwasseranlagen u. a. diertfichen Kanéle, soweit sie der
offentlichen Abwasserbeseitigung dienen. Fir diendeung der offentlichen
Abwasseranlagen erhebt der Beklagte Abwassergabiih@ fir die Teilleistung der
Einleitung von Abwasser in 6ffentliche Abwassergela die nicht an ein Klarwerk
angeschlossen sind, als Grundgebiihr und als Eintgsgebihr (8 39 AbwS 2009). §
50 Abs. 2 AbwS 2009 bestimmt als Veranlagungsaeitralen Zeitraum, fur den der
Wasserverbrauch zur Berechnung des Entgelts fiurWwiesserlieferung festgelegt
wird. Die Gebuhrenschuld entsteht im Falle des 8A®8. 4 Nr. 2 AbwS 2009
(Teilleistung Entsorgung von Kleinklaranlagen inll&aes § 46 Abs. 2 Satz 2 AbwS
2009 fur das Uberlaufwasser aus Kleinklaranlagem) gles § 49 AbwS 2009
(Grundgebiihr) jeweils zu Beginn des Veranlagunggsaens, frihestens jedoch mit
dem Anschluss an die offentlichen Abwasseranla§én.den Fall des § 47 Abs. 6
AbwS 2009 (Teilleistung der Einleitung von Abwassan oOffentliche
Abwasseranlagen, die gemald § 46 Abs. 2 Satz 1 AM@S nicht an ein Klarwerk
angeschlossen sind) fehlt eine ausdrickliche Besting zum Beginn des

Veranlagungszeitraums.

Zuvor sah die ab 8. August 2004 bis 31. Juni 208l8egde Satzung des Beklagten
Uber die offentliche Abwasserbeseitigung vom 27niJu996 i. d. F. der 2.
Anderungssatzung vom 22. Juli 2004 (AbwS) in § 2&.A2 fir Abwasser, das in
offentliche Kanéle eingeleitet wird, die nicht amee Offentliche Klaranlage zur
weiteren Reinigung angeschlossen sind, nur dielfrig einer Gebuhr von 1,67 €/m3



vor. Die Abwassergebihr wird nach der Abwasserméregeessen, die auf dem an
die offentlichen Abwasseranlagen angeschlossenendstick anfallt (8 23 Abs. 1
AbwS). Dabei gilt in dem jeweiligen Veranlagungsmeim bei oOffentlicher
Wasserversorgung als angefallene Abwassermenge dder Entgeltberechnung
zugrunde gelegte Wasserverbrauch
(8 24 Abs. 1 Nr. 1 AbwS). 8 30 Abs. 1 Satz 1 AbwS8stbnmt, dass die
Abwassergebiihren als Verbrauchsgebihren nach desseWarbrauch des Vorjahrs
fur das laufende Jahr entsprechend der abgerechneleage des
Veranlagungszeitraums erhoben werden. Nach 8 29 Ab#&bwS entsteht die
Gebuhrenschuld jeweils zu Beginn des Veranlagumgaams, frihestens jedoch mit
dem Anschluss an die o6ffentlichen AbwasseranlaBen.Veranlagungszeitraum wird
in § 29 Abs. 2 AbwS - wie in
§ 50 Abs. 2 AbwS 2009 - definiert als der Zeitradim,den der Wasserverbrauch zur
Berechnung des Entgelts fur die Wasserlieferunigéésgt wird.

Nr. 16.1 zu 88 24 und 25 AVBWasserV - Abrechnundyséhlagszahlung der
"Erganzenden Bedingungen der Wasserversorgung @segarda GmbH" (WVB)
vom 21. Dezember 2004 zur "Verordnung Uber AllgereeBedingungen fur die

Versorgung mit Wasser" (AVBWasserV) vom 20. JurBA®estimmt Folgendes:

"Der Abrechnungszeitraum betragt 12 Monate; Abggddahlungen werden
monatlich erhoben. Durch die rollierende Abrechnusmd kalendertagliche
Abweichungen mdglich. Eine Anderung der Abrechnaedsaume und der
Anforderung von Abschlagszahlungen bleibt der W\@behalten. Im Vertrag kann
monatliche Ablesung und Rechnungslegung vereinbadrden. Bestehende
Vereinbarungen zur Ablesung und Rechnungslegunidsien Kraft."

§ 24 Abs. 1 AVBWasserV lautet:

"Das Entgelt wird nach Wahl des Wasserversorgurigessehmens monatlich oder in
anderen Zeitabschnitten, die jedoch zwdolf Monatehiniwesentlich Uberschreiten
durfen, abgerechnet.”

Mit Bescheid vom 16. September 2009 setzte der dggkl fir das klagerische
Grundstick und die Zeitraume vom 1. September 20881. Dezember 2008, 1.
Januar 2009 bis 30. Juni 2009 und 1. Juli 2009 3is August 2009 die
Abwassergebuhren auf insgesamt 266,67 € fest. Demgdgen gerichteten
Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Wapgrrchsbescheid vom 30.



November 2009 zurlck. Zur Begrindung wurde ausgefdler Gebuhrentatbestand
sei bereits dann erflllt, wenn Abwasser in eindanilichen Kanal eingeleitet werde,
das kurz darauf in ein naturliches Gewéasser muBkdewerde die "Teilleistung der
Einleitung von Abwasser in 6ffentliche Abwassergsla, die nicht an ein Klarwerk
angeschlossen sind, entsprechend § 46 Abs. 2 deagsersatzung des AZV...........

erbracht".

Die dagegen am 22. Dezember 2009 erhobene KlageldsatVerwaltungsgericht
Dresden mit Urteil vom 15. Marz 2011 im Wesentlichmit der Begrindung

abgewiesen, dass es sich bei dem Rohr, in welchesAtbwasser des Klagers
eingeleitet werde, um kein Offentliches Gewéassepndsern um einen

Mischwasserkanal handle, in den "Brunnenwasser"Alngasser eingeleitet werde.
Ein Verwaltungsinspektor der unteren Wasserbehdrdbe in der mundlichen
Verhandlung dargetan, dass der vor dem Grundsté@skktBigers verlaufende Kanal
schon zu DDR-Zeiten als offentlicher Abwasserkagaldient habe. Aus dem
Kartenmaterial sei auch ersichtlich, dass der Fislswarzwasser, der friher dort
verlaufen sei, schon Anfang der sechziger Jahrevdagen Jahrhunderts in sein

heutiges Bett verlegt worden sei.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschiss 2. Januar 2014 - 5 A
281/11 - die Berufung zugelassen, die dieser natvErlangerung mit Schriftsatz
vom 19. Marz 2014 im Wesentlichen wie folgt begrindas Verwaltungsgericht sei
unzutreffend davon ausgegangen, dass er sein Abwaseinen Mischwasserkanal
einleite. Tatsachlich leite er sein vorgeklarteswabser in ein Gewdasser zweiter
Ordnung. Denn der verrohrte Teil des ehemaligesdbletts des Schwarzwassers sei
ein solches und keine offentliche Abwasseranlage.dgn flieRenden Gewassern
gehorten nach § 2 S4chsWG auch ihre Quellen. Quigitedas Schwarzwasser fanden
sich im Bereich seines Grundstiicks sowie oberhallornl Das Quellwasser, welches
vor der Verlegung des Schwarzwassers unmittelbadi@ses hineingeflossen sei,
werde nun uber den verrohrten Flusslauf dem Schvemzer weiter flussabwarts
zugefuhrt. Unstreitig habe der urspringliche Vdrldas Schwarzwassers dem des
nunmehr verrohrten Abschnitts entsprochen. Dassiliek des ehemaligen Flusslaufs
des Schwarzwassers habe urspringlich "von Ost Waest durch sein Grundstiick
hindurch" gefuhrt; nach der Vereinigung verschieerQuellflisse und der
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Verrohrung fiihre das Flussbett des Schwarzwassarsnbch im nordlichen Bereich

des Grundstiicks des Klagers in stdwestlicher Richtundurch”. Dass der Flusslauf
umgeleitet und in sein heutiges Bett verlegt wordsei, andere an der
Gewassereigenschaft des verrohrten Teils des &tdnwarzwasserverlaufs nichts.
Denn der Wasserlauf innerhalb des verrohrten Tk alten Flusslaufs werde nach
wie vor von (weiteren) Quellen des (gesamten) Schmassers gespeist. Die
abweichenden Aussagen des Verwaltungsinspektorsuhteer allein auf

Mutmalf3ungen. Es sei auch keine Widmung des frihejegat verrohrten - Bachbetts

als Abwasserkanal erfolgt.

Der Klager stimmt der in der mindlichen Verhandluray dem Senat erhobenen
Widerklage des Beklagten nicht zu und beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Warz 2011 - 2 K
1910/09 - zu andern und den Bescheid des Beklagienl6. September 2009
in Gestalt des Widerspruchbescheids vom 30. Nove2®@9 aufzuheben und

die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise fur den Fall der Klagestattgabe widegklad den Klager zu
verurteilen, an den Beklagen und Widerklager 15Z56uzlglich Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinss#tx\sderklageerhebung
zu zahlen.

Er halt die Annahmen des Verwaltungsgerichts, d#ms Klager das auf seinem
Grundstick anfallende Abwasser in eine Abwassettigsggsanlage des Beklagten
einleite und dass es sich bei dem im Ubrigen Ukarwtrrohrten Kanal abflieRenden
Wasser um Brunnen- und nicht um Quellwasser harfiditezutreffend. Unabhangig
davon seien, sofern der streitgegenstandliche Kamai ein Gewasser sein sollte, die
Voraussetzungen fir dessen Einbeziehung in diek&r#disation, néamlich die
entsprechende Widmung und die wasserrechtliche tRéfligkeit der Einbeziehung,
erfullt. Dazu werde auf die Leitungs- und Anlagemtsbescheinigung der
Landesdirektion Dresden vom 28. April 2011 unddiafEintragung der Dienstbarkeit

zur Sicherung des Kanals fur den Beklagten im Gouol zulasten des klagerischen
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Grundstiicks verwiesen, die von Gesetzes wegerdssmit11. Januar 1995 bestehe.
Richtigerweise = habe der  streitgegenstandliche  Kangdoch  seine
Gewassereigenschaft verloren, da er weder im Sione§ 30 Abs. 2 SachsWG eine
Verzweigung des Hoyerswerdaer Schwarzwassers aldiemin Rede stehenden
Bereich Gewasser zweiter Ordnung noch ein kiingichewéasser im Sinne von § 30
Abs. 3 SachsWG bzw. § 3 Nr. 4 WHG sei. EntgegenBirauptung des Klagers
flieBe aus seinem Grundstick kein Quellwasser in Hanal, auch flieRe kein
austretendes Wasser "wild" in den Kanal ab, sonéemerde in diesen abgeleitet. Ein
kleines FlieRgewasser im Sinne von 8 1 Abs. 2 $dilr. 4 SachsWG sei ebenfalls
nicht anzunehmen, da dies eine Quelle voraussaett@uwr bis zu einer Lange von 500
m moglich sei. Indem das Gewasser vollstandig merai neuen Bett flieRe und der
Rohrkanal im alten Bett auf3er Abwasser und Brun@asser kein "naturliches”
Wasser mehr fuhre, habe hier eine vollstdndige gddenfalls weitestgehende
Verrohrung eines offentlichen Gewéssers zum Zwed&e Verwendung fur die
Offentliche Abwasserbeseitigung zum Verlust der @&sereigenschaft gefuhrt.
Gleiches gelte selbst dann, wenn der Kanal nochh@asser fihre. Hinzu komme,
dass zwischen dem jetzigen Bett des Schwarzwasserslem Kanal kein Einlauf

vom Schwarzwasser in den Kanal bestehe.

Sowohl die Abwassersatzung vom 27. Juni 1996 k. dier 2. Anderungssatzung vom
22. Juli 2004 als auch die Abwassersatzung voniMair.2009 seien hinsichtlich der
Bestimmungen zum Veranlagungszeitraum nicht zu dieaden. Zwischen
Kalkulations- und Veranlagungszeitraum bestehewe#oDeckungsgleichheit, als der
Beklagte in seinen Bescheiden eine Berechnungunis21. Dezember des jeweiligen
Jahres berlcksichtigt habe. Der Gebuhrenwechsel.abuli 2009 sei durch das
Inkrafttreten der Abwassersatzung vom 27. Mai 2008dingt. Fir den
Kalkulationszeitraum 2008 bis 2012 ergaben sichem®Abwassergebihren als im
Kalkulationszeitraum 2003 bis 2006. Der Klager rgeht in seinen Rechten verletzt,
soweit er vor dem 1. Juli 2009 mit einem niedrigef@ebihrensatz noch nach der
vorhergehenden Kalkulation belastet sei. Der Veagunhgszeitraum, der dem
Abrechnungszeitraum fur die Wasserlieferung entdmreund 12 Monate betrage,
kénne nicht variabel durch die Verwaltung festgebMgrden, weil Trinkwasser und
Abwasser zusammen abgerechnet wirden. Das Zeittitefir das die Gebihren

jeweils anfallen sollten, sei insoweit in der Saigu festgelegt, als der
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Abgabenschuldner aus der Satzung entnehmen kéhnegelahem Zeitpunkt und in
welchen Abstanden er Gebuhren entrichte. Auch heene kalenderjahrlichen
Veranlagungszeitraum mussten, weil nicht in jederwgtalt am 31. Dezember
abgelesen werden konne, unterschiedliche Ablesatageeine Hochrechnung der
Entsorgungsmenge auf den 31. Dezember erfolgesherisenatsentscheidung vom 2.
Oktober 2007 (5 B 870/06) habe sich die Bestimmttes Veranlagungszeitraums
auch daraus ergeben, dass Abschlagszahlungen zumiligen Quartalsende eines
Kalenderjahrs erhoben worden seien. Der Streg&ilvergleichbar, da innerhalb eines
Abrechnungsjahrs funf (8§ 30 Abs. 1 AbwS) bzw. zwbéilzahlungen (8 51 AbwS
2009) erhoben wirden und sich diese auf das Vopahdgen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wirdli@uGerichtsakte sowie die vom

Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezugmenen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindess Berwaltungsgericht hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Gebiuhrenbeschmid 16. September 2009 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Nover2b@® ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (8 113 AbsSdalz 1 VwGO). Die der
Gebuhrenerhebung zugrunde liegenden RegelungerAlblwassersatzung (AbwS)
vom 27. Juni 1996 in der Fassung der 2. Anderutmssg fir den Zeitraum 1.
September 2008 bis 30. Juni 2009 sowie der Abwsatzemg vom 27. Mai 2009
(AbwS 2009) fur den Zeitraum danach bis 31. Aud@@19 gentigen hinsichtlich der
Entstehung und Falligkeit der Geblihrenschuld sa®gVeranlagungszeitraums nicht
den Anforderungen des 8 2 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG Die Widerklage des

Beklagten ist unzulassig (2).

1. Nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG muss eine Abgaiteung u. a. die Entstehung
und die Falligkeit der Abgabe bestimmen. Bei Gebiihrdie fur die laufende
Inanspruchnahme einer o6ffentlichen Einrichtung bedmo werden, ist hierzu die
Festlegung des Zeitintervalls (Veranlagungszeitjaenfiorderlich, fir welches die
Gebuhren jeweils anfallen sollen. AuRerdem mussggt sein, ob die Gebuhr bereits

am Beginn des Veranlagungszeitraums oder zu eipéteren Zeitpunkt entsteht. Die
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Bestimmung des Zeitpunkts der Entstehung der Gebgbhuld hat der
Satzungsgeber selbst zu treffen; sie darf nickias Ermessen der Verwaltung gestellt
werden (SachsOVG, Beschl. v. 7. November 2013 - 87A/11 -, juris Rn. 8 f;
SachsOVG, Urt. v. 6. Juli 2012 - 5 A 574/09 -, $uRn. 23 - 25; SachsOVG, Urt. v. 2.
Oktober 2007 - 5 B 870/06 - n. v.; SachsOVG, BeschP0. Dezember 2006 - 5 BS
231/06 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Das Erfordernis,der Satzung das Entstehen der
Abgabe anzugeben, soll Zweifel ausraumen, untecheel Voraussetzungen die
Abgabeforderung entsteht, und den Zeitpunkt destehting fixieren (Holtbrigge in
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Band I, Stand 8dy@e2011, § 2 Rn. 92).

a) Diesen Anforderungen werden die Regelungen 29 #bs. 1 Satz 1 und Abs. 2
AbwS i. V. m. Nr. 16.1 der "Ergdnzenden Bedingurigger WVB zu 88 24 und 25
AVBWasserV nicht gerecht.

Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AbwS entstedtGibuhrenschuld jeweils zu
Beginn des Veranlagungszeitraums, frihestens jedoithdem Anschluss an die
offentlichen Abwasseranlagen; der Veranlagungsasitr wird definiert als der
Zeitraum, fir den der Wasserverbrauch zur Bereapndas Entgelts fur die
Wasserlieferung festgelegt wird. Die Regelung veéstvelamit auf Nr. 16.1 der
"Erganzenden Bestimmungen”, wonach der Abrechnaiggam fur den
Wasserverbrauch - vorbehaltlich der Moglichkeit ekalertaglicher Abweichungen
durch "die rollierende Abrechnung" (Satz 2) und eeinAnderung des
Abrechnungszeitraums durch die WVB (Satz 3) - 12hWMe betragt (Satz 1). Die in
Bezug genommene Vorschrift ist dabei dahin zu webest, dass der
Veranlagungszeitraum eine in der Regel zwolfmoeatReriode zwischen zwel
Ableseterminen sein soll. Schon indem der Satzietgmgdamit die Gebuhrenschuld
mit dem Beginn eines Veranlagungszeitraum entstkissh, den er als variable Grol3e
an von der Verwaltung zu bestimmende Ableseternkiogpelt, statt ihn - durch
Bezug auf das Kalenderjahr oder sonstige Datetfbstseu bestimmen und taggenau
festzulegen, um wie viele Tage der Zwolfmonatsaaitn durch rollierende
Abrechnung verkiirzt oder verlangert werden katuerlasst er die Bestimmung des
Entstehens der Gebuhrenschuld entgegen 8 2 Absatd & SachsKAG dem
Verwaltungsermessen (vgl. SachsOVG, Beschl. v.ezeimber 2013 - 5 A 474/11 -,
juris Rn. 11, wonach eine in der Satzung immerhastimmte Verlangerung oder
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Verkirzung des Ablesetermins um jeweils 15 Tagdlidauzu lang ist). Gleiches gilt
entgegen der Auffassung des Beklagten, soweit dé&zuBSgsgeber der WVB eine
Anderung des zwdélfmonatigen Abrechnungszeitraunnseluilt.

Dem kann der Beklagte nicht mit Erfolg entgegerdmlaus § 30 Abs. 1 AbwS ergebe
sich, dass innerhalb eines Abrechnungsjahrs funzardungen erhoben und sich
diese auf das Vorjahr beziehen wirden. Der Einwanmid,dem der Beklagte eine
Parallele zu der Senatsentscheidung vom 2. Ok&@@r (5 B 870/06) ziehen will, in
der die Bestimmtheit des Veranlagungszeitraums aachus gefolgert worden sei,
dass Abschlagszahlungen zum jeweiligen Quartalsentes Kalenderjahrs erhoben

werden, verfangt nicht.

Zum einen regelt 8 30 Abs. 1 AbwS in der hier méBgeen Fassung der 2.

Anderungssatzung vom 22. Juli 2004 die Falligked#tr dGebiihrenschuld - im

Unterschied zu der vom Beklagten zitierten altef@ssung - schon deshalb nicht
hinreichend bestimmt, weil die Vorschrift zwar ashoet, dass innerhalb eines
Abrechnungsjahrs Teilzahlungen auf die voraussattel Gebihrenschuld erhoben
werden, nicht jedoch, wie viele Teilzahlungen inlcken Abstanden zu entrichten
sind (vgl. 8§ 30 Abs. 2 AbwS). Insoweit hilft aucim etwaiger Ruckgriff auf Nr. 16.1

Satz 3 der "Ergadnzenden Bestimmungen" nicht wewenach Abschlagszahlungen
monatlich erhoben werden, steht doch auch diesénidesing unter Verstol3 gegen
§ 2 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG unter dem Ermessendvaltbeiner Anderung der

Anforderung von Abschlagsforderungen durch die WWMB 16 Satz 2).

Zum anderen war die satzungsrechtliche Grundlage S#matsentscheidung vom
2. Oktober 2007 eine andere, weil sie aus zwei iBesingen zum

Erhebungszeitraum bestand, wovon die auf das Kal@aid bezogene keinen
Bedenken begegnete und nur die andere unwirksam, wber nicht zur

Gesamtnichtigkeit der Satzung fuhrte. Im Streitabt es hingegen keine Regelung
zum Veranlagungszeitraum, die auf das Kalenderjatler auf einen anderen
datumsmalig bestimmten Zeitraum bezogen ware. $ogldere lasst sich entgegen
der Auffassung des Beklagten der Verwendung dert&dtaufendes Jahr" und
"Vorjahr" in 8 30 Abs. 1 und 2 AbwS nicht entnehmatass damit an das

Kalenderjahr als Veranlagungszeitraum angeknupfdere soll. Denn die Begriffe
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sind kalendermalig ebenso neutral wie die Zeitramgesben "ein Jahr" oder "zwolf

Monate".

b) Die Regelungen zur Entstehung und Falligkeit @ebuhrenschuld sowie zum
Veranlagungszeitraum in 8 50 Abs. 1 und 2 AbwS 2Q09Y. m. Nr. 16.1 der

"Erganzenden Bestimmungen" verstol3en gleichfallgege8 2 Abs. 1 Satz 2
SéachskKAG. Insoweit wird auf die entsprechend gekenAusfiihrungen zu a) Bezug
genommen. Auch die Regelung zu Vorauszahlungen daef voraussichtliche

Gebuhrenschuld in § 51 AbwS 2009 fiihrt zu keineteaen Ergebnis. Soweit Satz 2
der Vorschrift die Schatzung der Vorauszahlungandén Fall vorsieht, dass eine
Vorjahresrechnung sich nicht auf ein volles Kalejade bezieht, &ndert dies nichts
daran, dass der Begriff des Veranlagungszeitraumg, dessen Beginn die
Gebuhrenschuld entsteht, in 8§50 Abs. 2 AbwS 2068eoRicksicht auf das
Kalenderjahr allein auf den fir die Berechnung Bafgelts fur die Wasserlieferung

maldgeblichen Zeitraum verweist.

Ob § 50 AbwS 2009 daruber hinaus auch deshalb mckinklang mit 8 2 Abs. 1
Satz 2 steht, weil im Unterschied zu den Gebiihestn g 47 Abs. 1 bis 5 AbwS 2009
eine Regelung dazu fehlt, wann die in 8 47 Abs. Bw8& 2009 normierte
Kanaleinleitungsgebuhr fur die hier in Rede steleehdilleistung der Einleitung von
Abwasser in 6ffentliche Abwasseranlagen, die geghdB Abs. 2 Satz 1 AbwS 2009
nicht an ein Klarwerk angeschlossen sind, entstatdr ob es sich dabei um eine auf
einem Redaktionsversehen beruhende, durch Analngi® 50 Abs. 1 AbwS zu
schlielRende Regelungsliicke handelt, kann dahinstehe

Nach allem sind die maf3geblichen Satzungsregelungeintstehung und Falligkeit
der Gebuhrenschuld sowie zum Veranlagungszeitraegew Verstol3es gegen § 2
Abs. 1 Satz 2 SachskKAG unwirksam. Ebenfalls kelrischeidung bedarf daher die
in der mundlichen Verhandlung noch erorterte Fragpedie Regelungen zudem dem
Grundsatz der Periodengerechtigkeit (vgl. dazu Bgin in: Driehaus,

Kommunalabgabenrecht, Bd. I, 8 6 Rn. 92) widerdpeac weil es bei einer

Bestimmung des Veranlagungszeitraums als varigbtéRe zu einer Losldsung von

dem auf das Kalenderjahr bezogenen Kalkulatiomszgit kommt (vgl. dazu
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SachsOVG, Urt. v. 2. Oktober 2007 a. a. O.; SachsOBeschl. v. 20. Dezember
2006 a. a. O. Rn. 5).

2. Die in der mundlichen Verhandlung vor dem Seeiditobene Widerklage des
Beklagten ist bereits unzulassig. Dabei lasst daratdahingestellt, ob in der hier
gegebenen Konstellation Uber die in der Rechtspregh anerkannten
Durchbrechungen hinaus eine Ausnahme von dem i@ B8. 2 VwGO normierten
Ausschluss einer Widerklage bei Anfechtungsklageruarkennen sein konnte (vgl.
zum Streitstand: Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl. 208589 Rn. 2), obwohl der
Beklagte nach Aufhebung des Gebihrenbescheids iiclkdvirkendem Erlass einer
wirksamen Satzung die von ihm mit der Widerklageltegel gemachte
Gebuhrenforderung erneut mittels Verwaltungsaktscltdiusetzen vermag. Die
Zulassigkeit einer erst in der Berufungsinstanzobkemen Widerklage setzt gemal §
173 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 533 Nr. 1 ZPO des Weitevoraus, dass der Gegner ihr
zustimmt oder das Gericht sie fur sachdienlich pét. Kopp/Schenke, Rn. 7). Beide

Voraussetzungen liegen nicht vor.

Der Klager hat der Widerklage nicht zugestimmt. D#achdienlichkeit einer
Widerklage ist jedenfalls dann zu verneinen, wenurcld ihre Zulassung die
Entscheidung des aufgrund des bisherigen Verfalgatscheidungsreifen Prozesses
verhindert wirde. So verhéalt es sich hier. Die Resdche ist, wie aus den
Ausfuhrungen zu 1 folgt, entscheidungsreif. Waee \fiderklage in einschrankender
Auslegung des § 89 Abs. 2 VwWGO hingegen zuzulassérge sich der Rechtsstreit
verzogern, weil die dann streitentscheidende Fragpedie Verrohrung des alten
Flussbetts auf dem klagerischen Grundstick zumusgerder Gewassereigenschaft
gefuhrt hat und sie rechtlich als Abwasserbeseitiganlage einzuordnen ist, nicht

ohne weitere Sachaufklarung beantwortet werdentkdnn

Die rechtliche Einordnung eines verrohrten Absdhnitals Gewasser oder
Abwasserbeseitigungsanlage unterliegt einer weeteiktrachtung, wobei zu priufen
ist, ob die Absonderung vom nattrlichen Gewéasseithedti bei einer Unterbrechung
der offenen Wasserfuhrung durch Verrohrung vonreiselchen Gewicht ist, dass der
Zusammenhang mit dem Wasserhaushalt gel6st erscbainei kann die Einbindung

in den naturlichen Wasserkreislauf bei einer fumktbezogenen, an den tatséchlichen
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Gegebenheiten orientierten Betrachtungsweise aaoh du bejahen sein, wenn die
unterirdische Wasserfilhrung das Wasser von einewa&eer in das nachste leitet.
Demgegeniber endet die Gewadassereigenschaft, wenWasserlauf vollstandig in
eine Abwasseranlage einbezogen wird (BVerwG, Ur2As Januar 2011 - 7 C 3.10 -,
juris 16 bis 21 unter Abweichung von BVerwG, Urt.34. Oktober 1975, BVerwGE
49, 293). Gemessen daran kdnnte aufgrund des lgshe8ach- und Streitstands nicht
festgestellt werden, ob die Auffassung des Beklagteutrifft, dass die
Gewassereigenschaft des Schwarzwassers, das gignidurch das klagerische
Grundstiick floss, durch Umlegung des FlussbettsMerdohrung des alten Flussbetts
verloren gegangen ist. Denn nach der Darstellusgkdégers und den vorliegenden
Informationen erscheint es nicht ausgeschlossess, e sich bei dem friher tGber sein
Grundstiick verlaufenden "alten Flussbett" tatséabhlum den vom Butterberg
kommenden Arm des Schwarzwassers handelt, der umafglandwirtschaftlicher
Nutzung unter die Erde verlegt und am Durchfluss 8&alle des Friedens im
Trobigauer Oberdorf zutage tritt und sich spéatet dem Hauptarm vereint (vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Trobigau). Verhieltes sich so, kénnte der verrohrte
Nebenarm gemal 8§ 30 Abs. 2 SachsWG nach wie vdez@rdnung des Gewassers
gehoren, mit dem er in Verbindung steht. Da hiertineht ohne Beweiserhebung
entschieden werden konnte, ist die Zulassung deekiiage nicht sachdienlich.

Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 2 VwGO. Basspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 ShtAbs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizangen des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
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ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Séachsische E-Justizverordnung - Sachss&IDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defaYieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten mussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Raden Drehwald Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird fr das Berufungsverfahren auf

266,67 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2293 § 52 Abs. 3 Satz 1, § 47
Abs. 1 und 8§ 45 Abs. 1 GKG. Danach ist der mit\déderklage verfolgte Anspruch

auf Zahlung der durch Teilzahlungen noch nicht iseghen Gebihren mit dem in der
Klage geltenden gemachten (hoheren) Anspruch racisammenzurechnen, weil
beide Anspriiche denselben Gegenstand betreffemalmel nur der héhere Anspruch

mal3gebend ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



