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5K 1086/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Ausbildungs- und Studienférderungsrechts
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 12. Mérz 2015

am 15. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
23. Januar 2014 -5 K 1086/12 - geéndert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheidsvi2. November 2009 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids der ehemaligenekdiréktion Chemnitz vom 13.
Januar 2010 verpflichtet, dem Klager fur die Zeischen August 2009 und Dezem-
ber 2009 Ausbildungsforderung nach dem Bundesalsigsforderungsgesetz in ge-
setzlicher Hohe zu bewilligen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrenseilnldn Rechtszligen tragt die Be-
klagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten darum, ob es sich beiAasbildung des Klagers zum Hotel-
fachmann bei der XmbH in Y. um eine férderfahigesBildung im Sinne des § 2
Abs.1 Satz 1 Nr. 2 BAfoG handelt. Die XmbH bietet Ausbildung zum Hotelfach-

mann als staatlich anerkannte Ersatzschule an.

Auf der Grundlage des am 18. April 2006 geschlosse3chulvertrags begann der am
22. August 1989 geborene Klager am 1. August 200®aruflichen Gymnasium Er-
nahrungswirtschaft der XmbH in Y. eine Ausbildung Erlangung der allgemeinen
Hochschulreife; das Abitur legte er dort im Jun@2@b. Im April 2006 schloss er mit
der XmbH einen zusatzlichen Ausbildungsvertrag.Ng&cl Abs. 2 dieses Vertrags
war Ziel der Ausbildung im Freizeitbereich die Verbitung auf die Prifung vor der
Industrie- und Handelskammer (IHK) zum Hotelfachmabie Ausbildung sollte
nach dem Vertrag am 1. August 2006 beginnen undieritPrifung vor der IHK Y.



im Dezember 2010 enden. 8 3 Satz 3 des Vertragesas, dass der Vertrag auch mit
der vorzeitigen Beendung des Schulverhaltnissds.en

Unter dem 5. Mai 2009 reichte die XmbH eine Schstbheinigung fur den Klager
aus. In dieser Bescheinigung wurde bestatigt, das&lager - vorbehaltlich vorzeiti-
ger Kindigung - vom 1. August 2009 bis zum 31. 20lL2 das berufliche Schulzent-

rum besuche.

Am 30. September 2009 beantragte der Klager fuAdsbildung als Hotelfachmann
bei der XmbH Ausbildungsférderung. Diesen Antraduke die Beklagte mit Bescheid
vom 12. November 2009 ab. Bei der Ausbildung desgkis zum Hotelfachmann
handele es sich nicht um eine forderfahige Aushbiddion Sinne der 88 2 - 7 BAf6G.

Der Klager legte am 25. November 2009 Widerspruah den die Landesdirektion
Chemnitz - Sachsisches Landesamt fiir Ausbildundsfang - mit Widerspruchsbe-
scheid vom 13. Januar 2010 zuriickwies. Der zul@saiglerspruch sei nicht begrin-
det. Der Klager habe keinen Anspruch auf die Be&yuilg von
Ausbildungsforderung. Seine Ausbildung zum Hotdifaann bei der XmbH sei nicht
nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2 BAf6G forderfahig. Férderiibei nur die im Freistaat Sachsen
anerkannte dreijahrige Ausbildung an einer Berafsdahule. Fir diese Ausbildung ie
sei die XmbH als Ersatzschule anerkannt worden.Adigbildung des Klagers falle
nicht hierunter. Denn es handele sich hierbei etéweum eine 3 % jahrige
Ausbildung oder - aufgrund der Anrechnung von Leigen im Rahmen des Besuchs
des Beruflichen Gymnasium bei der XmbH - um einkinete Ausbildung auf 0,5
Jahre. Eine solche Ausbildung sei im FreistaahSac nicht vorgesehen. Die XmbH
sei nicht befugt, eigene Anrechnungsvorschrifterr fidie Ausbildung zum
Hotelfachmann nach vorangegangener Ausbildung amfleden Gymnasium zu

erlassen. Dies obliege allein dem Sachsischensataasterium fur Kultus.

Zur Begrundung seiner am 15. Februar 2010 erhobKfege hat der Klager ausge-
fuhrt, er habe von 2006 bis 2009 das berufliche @asmum der XmbH besucht und
dort das Abitur abgelegt. AnschlieRend sei er mrhdhusbildungsziel Hotelfachmann
in eine Ersatzschule der XmbH gewechselt. Berather habe er wahrend des Be-

suchs des Gymnasiums an Veranstaltungen bei detinbseine Ausbildung zum
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Hotelfachmann teilgenommen. Im Hinblick daraufesevorzeitig zur Prifung vor der

IHK zugelassen worden.

Mit Urteil vom 23. Januar 2014 - 5 K 1086/12 - das Verwaltungsgericht Dresden

die Klage abgewiesen.

Die Ausbildung des Klagers an der XmbH sei nichtédfahig im Sinne des § 2 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G. Bei dieser Ausbildung handedesich nicht um einen zumin-
dest zweijahrigen Ausbildungsgang, der zu einenufbgualifizierenden Abschluss
fuhre. Bei der Frage, ob ein Ausbildungsgang dierderliche Dauer aufweise,
komme es darauf an, wie lange sie im Einzelfafi&ellich dauere und nicht darauf,
wie lange sie grundsatzlich dauere. Zur Bemessengidsbildungszeit seien solche
Ausbildungszeiten nicht mit einzubeziehen, die Meszubildende - z. B. wegen der
Anrechnung und Anerkennung friherer Ausbildungsreit nicht habe durchlaufen
muissen. Nach diesen MalR3staben nehme die Ausbildesd<lagers bei der XmbH

nicht zumindest zwei Jahre in Anspruch.

Gegen dieses Urteil hat das VerwaltungsgerichBeieifung zugelassen, die der Kla-
ger am 28. Februar 2014 eingelegt und mit Schtifteam 31. Marz 2014 begrindet
hat. Die Voraussetzungen fur die Bewilligung vorsBildungsférderung fur die Aus-
bildung des Klagers seien erfillt. Diese sei inebdsre nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAfOG grundsatzlich forderfahig, da sie regelmaidgr zwei Jahre dauere. Der Kl&-
ger habe sei in der Zeit von August 2009 und Dezszr@b09 an der XmbH zum Ho-
telfachmann ausgebildet worden und habe die Ausbgjdm Februar 2010 erfolg-

reich beendet.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Rfhuar 2014 - 5 K
1086/12 - zu andern und die Beklagte unter Aufhghines Bescheids vom
12. November 2009 in Gestalt des Widerspruchsbetchder ehemaligen
Landesdirektion Chemnitz vom 13. Januar 2010 zpflrelnten, dem Klager
fur die Zeit zwischen August 2009 und Dezember 2R08bildungsférderung
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz inzieset Hohe zu bewilli-
gen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die ¢bésakte und die beigezogene
Verwaltungsakten Bezug genommen, die Gegenstanandedlichen Verhandlung

gewesen waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet. Bescheid der Beklagten vom
12. November 2009 uber die Ablehnung der Bewillywon Ausbildungsférderung
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. J&Qi4r ist rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten (8 113 Abs. 55@¥. Die Voraussetzungen fur
die Annahme eines Anspruchs des Klagers auf Bewillj von Ausbildungsférde-
rung nach Mal3gabe der 88 11 ff BAfOG fur die Ausiailg zum Hotelfachmann bei
der XmbH sind erfullt. Insbesondere handelt esdieser Ausbildung um eine forder-
fahige Ausbildung.

Gemal3 § 7 Abs. 1 Satz 1 BAf6G wird Ausbildungsfoudg fir eine weiterfiihrende
allgemeinbildende Ausbildung im Sinne der 88 2 GrBIAfOG bis zu einem daran an-
schlielBenden berufsqualifizierenden Abschluss gawBlas setzt voraus, dass es sich
bei der in Frage stehenden Ausbildung um eine fardgsfahige Ausbildung im Sinne
von 8§ 2 Abs. 1 BAf6G handelt. Nach dieser Vorsdthwiird Ausbildungsférderung u.
a. fur den Besuch von Berufsfachschulklassen urahdeéhulklassen, deren Besuch
eine abgeschlossene Berufsausbildung nicht vorenisgeleistet, sofern sie in einem
zumindest zweijdhrigen Bildungsgang einen berufisigiarenden Abschluss ver-
mitteln, wobei nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BAfOG Ausbiidsforderung nur fur die Aus-
bildung an einer staatlichen Einrichtung oder Exseltule geleistet wird.

Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht haBaschluss vom 25. Juli 2014

-4 LA 16/14 -, juris, hierzu Folgendes ausgefuhrt:



,8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 6 BAfoG unterscletizwischen verschiede-
nen Ausbildungsstatten, fir deren Besuch Ausbildfdrgerung geleistet wird.
Bei Berufsfachschulklassen und FachschulklasserendBesuch eine abge-
schlossene Berufsausbildung nicht voraussetztijisdie Zuordnung nach Nr.
1 oder Nr. 2 BAfOG danach zu unterscheiden, olinseenem zumindest zwei-
jahrigen Bildungsgang einen berufsqualifizierend&hschluss vermitteln.
Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BAf6G sind mal3gebend fuZdigrdnung Art und In-
halt der Ausbildung. Der Gesetzgeber geht dahechtlish davon aus, dass
unter Beriicksichtigung der Art und des Inhalts Alesbildung eine eindeutige
Zuordnung der Ausbildungsstatte zu einer der inAb8. 1 Satz 1 BAf6G ge-
nannten Fallgruppen erfolgen kann. Dies sprichtidafass die in 8 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BAf6G genannten  Ausbildungsstatten erein
berufsqualifizierenden Abschluss in einem zumindestveijahrigen
Bildungsgang dann vermittelt, wenn der Bildungsgangch den
Ausbildungsbestimmungen objektiv auf zwei Jahre odehr angelegt ist, und
dass die Verkirzung der tatsadchlichen Dauer derbifisrg aufgrund der
Anrechnung bestimmter friherer Ausbildungen oder B#iillens bestimmter
Zulassungsvoraussetzungen insoweit unberticksidiiggit. Denn selbst wenn
die Ausbildungsbestimmungen die Anrechnung bestennZleiten auf die
Dauer der Ausbildung vorsehen und diese daher ifigeneAuszubildenden
konkret tatsachlich weniger als zwei Jahre betragtlert dies nichts daran,
dass der Auszubildende (mit anderen Auszubilden@égmdn Bildungsgang
absolviert, der nach Art und Inhalt der Ausbilduragh zwei Jahren oder mehr
zu einem Berufsabschluss fuhrt. Fir eine solcheleusg des Begriffs
.Zzweijdhriger Bildungsgang® spricht auch, dass deesetzgeber zu der
vergleichbaren Formulierung ,zwei Jahre dauerndesbddungsgang” in § 7
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BAf6G a. F. ausdriicklich klatgdt hat, dass mit diesem
Begriff Ausbildungsgange erfasst werden, die nach en d
Ausbildungsbestimmungen objektiv auf zwei Jahreedaws sind, und indivi-
duelle Verkirzungen z.B. durch Anrechnung von fréheStudienzeiten fr
die Beurteilung der generellen Dauer des Ausbildgaggs unerheblich sind
(vgl. die Begrindung zu dem Entwurf eines Siebe@esetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes der Begdssing, BT-Drs.
9/410, S. 12). Es bestehen keine Anhaltspunkter daéiss der Gesetzgeber mit
der Formulierung zweijahriger Bildungsgang in §12sA1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G
von einem anderen Begriffsverstandnis ausgegarsgen i

Gegen eine Berucksichtigung von individuellen Vegkingen der tatsachli-
chen Ausbildungsdauer bei der Bestimmung der Dauers Bildungsgangs
spricht ferner, dass der Besuch derselben Berufsthalklasse
oder Fachschulklasse andernfalls fur den einen desilAuszubildenden den
Besuch einer Ausbildungsstétte nach 8§ 2 Abs. 1 B&liz. 1 BAfOG, fur den
anderen Teil den Besuch einer Ausbildungsstatt 8a2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAf6G darstellen kdnnte. Dies hatte zur Folge, déassine Ausbildungsfor-
derung von einem Teil der Auszubildenden zuséatazliehVoraussetzung der
auswartigen Unterbringung nach 8§ 2 Abs. 1a BAfoGdlllen wéare. Die un-
terschiedliche forderungsrechtliche Behandlung Bmhilern einer Klasse
wurde indes einen unbefriedigenden Zustand dagstetler zu vermeiden ist
(vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 22.3.1995 - 11 C 30.94Es ist auch nicht ersicht-
lich, dass der Gesetzgeber eine derartige Untadkaing hat treffen wollen. In
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der Begriindung des Entwurfs eines Zwolften Gesetuednderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes (12. BAfoGAnd@eE)Bundesregierung
(BT-Drs. 11/5961, S. 18) wird vielmehr ausgefulithss die Aufnahme der
nicht notwendigerweise auswarts untergebrachtenil&chvon Berufsfach-
schulklassen und Fachschulklassen, die in einemnzi@st zweijahrigen Bil-
dungsgang zu einem berufsqualifizierenden AbsclHilits®n, in die Férderung
dazu dient, diesen Auszubildenden beruflicher \&iltchulen ebenso die For-
derungsmdoglichkeit unabhéngig von der Art der Wrieagung zu erdffnen,
wie dies schon bei berufsqualifizierenden Ausbilgkm an H6heren Fach-
schulen, Akademien und Hochschulen der Fall ist. édmen danach unabhan-
gig von der Art der Unterbringung zu férdernden 2Zusldenden einer beruf-
lichen Vollzeitschule handelt es sich aber auchndavenn dieser Auszubil-
dende aufgrund von allgemein geltenden, von ihrillegh bestimmten Vo-
raussetzungen tatsachlich nur ein Jahr die Sclagedhen muss, um einen be-
rufsqualifizierenden Abschluss zu erlangen. Dassgli@sem Fall der Besuch
der Berufsfachschulklasse bzw. Fachschulklasse @§r2eAbs. 1 Nr. 1 BAf6G
fallen und damit nur bei auswartiger Unterbringgegnald 8 2 Abs. 1a BAfOG
dem Grunde nach férderfahig sein soll, kommt hiegeq der Gesetzesbe-
grindung nicht zum Ausdruck. Dies wirde zudem decld den Gesetzgeber
gewollten Privilegierung von Auszubildenden eineruflichen Vollzeitschule
entgegenstehen (OVG Liuneburg, Beschluss vom 262014 - 4 LA 16/14 -,
juris).”

Dieser Rechtsprechung schlief3t sich der erkenn8edat ausdrticklich an. Nach den
deshalb zugrunde zu legenden rechtlichen Mal3stsipeinhier die Voraussetzungen
der Forderfahigkeit der grundsatzlich drei Jahneedaden Ausbildung an der XmbH
zum Hotelkaufmann/-kauffrau erftllt. Die XmbH ist Bezug auf diese Ausbildung
unstreitig eine staatlich genehmigte Berufsschitedtzschule) und diese Ausbildung
vermittelt einen berufsqualifizierenden Abschludm Hinblick auf ihre grundsatzli-

che Dauer von drei Jahren erfllt sie auch didizleégn Vorgaben des 8 2 Abs. 1 Nr. 2
BAfOG. An dieser Beurteilung andert der Umstandhtscdass die Ausbildung fir den
Klager tatsachlich viel weniger Zeit als zwei JalrédAnspruch genommen hat, weil
ihm Kenntnisse, die ihm im Rahmen seiner drei Jal#lerenden Schulzeit am Beruf-
lichen Gymnasium der XmbH vermittelt wurden, vom destandigen IHK angerech-
net wurden. Dass im Freistaat Sachsen eine konmt@ni&usbildung ,Gymna-

sium/Berufsfachschule® nicht erlaubt wurde, istkalaggingsférderungsrechtlich nicht

von Belang.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 18&Satz 2 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde gergd 32 Abs. 2 VwWGO nicht vor-
liegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihtf®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



Beschluss vom 15. Marz 2015

Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren auf®.275 € festgesetzt.

Die von dem Prozessbevollmachtigten des Klagerstlkagte Festsetzung des Gegen-
standswerts fur das Berufungsverfahren, Gber dieage8 33 Abs. 8 Satz 1 RVG der
Einzelrichter entscheidet, beruht auf § 33 Abs§ 23 Abs. 1 Satz 2 RVG i. V. m.
§ 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 33 Abs. 4 S®¥G).

gez.:
Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



