Beglaubigte
Abschrift
3A11/14 NE
3 K470/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

3. des minderjahrigen Kindes

4. des minderjahrigen Kindes

die Klagerinnen zu 3. und 4. vertreten durch diera| die Klager zu 1. und 2.
samtlich wohnhatft:

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt W.........
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

wegen



Melderechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtemm Oberverwaltungsgericht
Do6pelheuer

am 6. August 2015

beschlossen:

Die Antrage der Klager, die Berufung gegen das iUdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. November 2013 - 3 K 470/12 - zagseén, werden abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehre

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Zulassungsantrage bleiben ohne Erfolg. Das NMagbn der Klager, auf dessen
Prifung das Oberverwaltungsgericht gemald 8§ 124a AlBatz 4, Abs. 5 Satz 2
VwWGO beschrankt ist, lasst nicht erkennen, dasssdergemald geltend gemachte
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRykhit des Urteils des
Verwaltungsgerichts gemafd § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@AQ $owie die ausdricklich
geltend gemachten Zulassungsgrinde der Abweichesgvdrwaltungsgerichtlichen
Urteils von einer Entscheidung des Sachsischen @begaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Seeantsbdrsten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts i. 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO (2.),
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssachevi.8&124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.)
oder des Vorliegens eines der Beurteilung des @penltungsgerichts
unterliegenden Verfahrensmangels i. S. v. § 124. 2hsr. 5 VwWGO, auf dem das

angefochtene Urteil beruhen kann (4.), gegeben sind

1. Der sinngemal geltend gemachte Zulassungsgremdrdstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichtgtiricht vor.



Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klageregeden Bescheid der Beklagten
vom 14. November 2011 in Gestalt des Widersprudwimds des Landratsamts
Zwickau vom 20. April 2012 abgewiesen, mit welcheiem Beklagte von Amts wegen
die Nebenwohnung der Klager in 0.... W.......... -SBalRe X, abgemeldet hat. Zur
Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihet, Mbraussetzungen fir eine
Fortschreibung des Melderegisters nach § 25 AlsgichsMG hatten vorgelegen. Zum
Zeitpunkt des gemeinsam mit dem Klager zu 1. dwefiilgten Ortstermins am
1. September 2011 sei im Wohngebaude (Hauptgeb&eie® Wohnnutzung mehr
festzustellen gewesen. Soweit die Klager im gelictign Verfahren behauptet hatten,
sie hatten das Nebengebaude zum Wohnen genutztlemHilager zu 1 habe dort
gelegentlich Ubernachtet, folgten hieraus keineeactsenden Anhaltspunkte fur eine
tatsachliche Nutzung des Nebengebaudes zum WoldenSachlafen. Hierfur reiche
der gelegentliche Aufenthalt zum Schlafen nichtclwsei nicht dargelegt worden,
dass zumindest zeitweise auch Verrichtungen delichag Lebens, welche das
~Wohnen“ auszeichneten (wie z. B. Waschen, Esseer atnstige Bedurfnisse)

vorgenommen worden seien. Die Einlassungen der ek$&ge zur Nutzung der



Gebaude auf dem Grundstiick in der mindlichen Vellbagen seien im Ubrigen
auch zu vage gewesen, als dass eine relevante mdutzatte festgestellt werden

koénnen.

Zur Begrundung ernstlicher Zweifel reicht es niehts, dass die Klager schlicht
behaupten, das Verwaltungsgericht habe nicht beititigt, dass sich auf dem
Grundstiick noch ein Nebengebaude befinde, weltimesigelegentlich zum Wohnen
gedient habe. Abgesehen davon, dass dies auswalgiicEntscheidungsgrinde nicht
zutrifft, hatten sich die Klager vielmehr mit demri@den des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzen und darlegen muissen, dass neinen gelegentlichen

Schlafnutzung auch eine Wohnnutzung durch siegstamden hat. Dies lasst sich

ihrem Vorbringen nicht entnehmen.

2. Auch liegt keine Abweichung i. S. v. § 124 ABsSNr. 4 VwGO vor. Die Rilge

erfordert, dass die angegriffene Entscheidung vamene genau bezeichneten
Rechtssatz abweicht, den eini. S. v. § 124 Ab¢r. 28 VwGO divergenzfahiges, dem
Verwaltungsgericht Chemnitz Gbergeordnetes Geaciigestellt hat. Dabei liegt nur
dann eine Abweichung vor, wenn das Verwaltungsberieinen Rechtssatz

entscheidungstragend zu Grunde gelegt hat, der aipem solchen Rechtssatz
abweicht. Eine Divergenz in diesem Sinn liegt hgege nicht vor, wenn das Gericht
einen solchen Rechtssatz nur tUbersieht oder aukoienhm zu entscheidenden Fall
nicht richtig angewendet hatte (SachsOVG, Besci27vFebruar 2015 - 3 A 462/14 -
, juris Rn. 15; Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 208132 Rn. 14 m. w. N.). Die

Abweichung muss aul3erdem auf einer abweichendehtferslegung beruhen, das
heit die im angefochtenen Urteil vertretene Realifassung des

Verwaltungsgerichts darf nicht fortgedacht werdémren, wenn die Entscheidung
Bestand haben soll (Kopp/Schenke a. a. O. § 132Rn.

Zur Begrundung ihrer Abweichungsrige tragen diegKfavor, das Urteil des
Verwaltungsgerichts weiche von einem RechtssatzBaschluss des erkennenden
Senats vom 7. Mai 2010 - 3 D 150/09, 3 D 219/09b- Ber Senat habe dort
ausgefuhrt, dass die Meldebehérde sich zwar untm dGesichtspunkt der
eingeschrankten Madoglichkeiten im Bereich der Massemaltungen auf eine

Plausibilitatskontrolle beschranken koénne, sie ¢gbda@u weiteren Ermittlungen
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verpflichtet sei, wenn Hinweise darauf bestinderassd die Angaben des
Meldepflichtigen nicht zutrafen. Ausgehend von dies Rechtssatz héatte die
Meldebehtrde im vorliegenden Fall weitere Ermitjen anstellen und klaren

missen, ob sich im Nebengebaude eine Nebenwohraurigjater befunden habe.

Einen von dieser Senatsrechtsprechung abweichdRelgnssatz zeigen die Klager im
angefochtenen Urteil weder auf, noch ist ein salasichtlich. Die Kléager rigen
vielmehr eine fehlerhafte Rechtsanwendung oder Bswiedigung durch das
Verwaltungsgericht, die keine Zulassung wegen [@Qgee rechtfertigt und im

Ubrigen auch nicht erkennbar ist.

3. Ohne Erfolg berufen sich die Klager auf die gisatzliche Bedeutung der
Rechtssache. Grundsatzliche Bedeutung i. S. v.48Al6s. 2 Nr. 3 VwWGO kommt
einer Rechtssache nur dann zu, wenn sie eine hidgtistlich oder obergerichtlich
noch nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine ebetdlich bislang ungeklarte
Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirfgie sich im
Rechtsmittelverfahren stellen wiirde und die im riedse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Reelrier falliibergreifenden
Klarung durch das Berufungsgericht bedarf (Koppédéie a. a. O. § 124 Rn. 10).

Die Fragen, in welchem Umfang nach 825 Abs. 3 Sé¢ch von Amts wegen

Ermittlungen durch die Meldebehtrde zu erfolgen emalund wann von einer
Wohnung i. S. v. 8 12 Abs. 3 S&chsMG gesprochenevekann, entziehen sich einer
generellen Betrachtung. Sie sind vielmehr im kotgreEinzelfall zu beurteilen und

daher einer grundsatzlichen Klarung nicht zugahglic

4. Ohne Erfolg berufen sich die Klager schlieBlalf einen Verfahrensmangel. Als
Verfahrensmangel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwG@nknen alle Verstof3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet(déyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand: 28. EL 201524 Rn. 50 ff.). lhre zuldssige
Geltendmachung setzt eine substantiierte Darleglergentscheidungserheblichkeit
des Verfahrensfehlers voraus, soweit es sich micheinen absoluten Revisionsgrund
i. S.v. 8§ 138 VWGO handelt.
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Ein Verfahrensfehler ist nur dann ausreichend lolreit, wenn er sowohl in den ihn
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen als aucheines rechtlichen Wiurdigung
substanziiert dargetan wird. In Bezug auf den \A#&stgegen den
Amtsermittlungsgrundsatz (8§ 86 Abs. 1 VwGO) miussementsprechend auch die fur
geeignet und erforderlich gehaltenen Aufklarungsmaafhen bezeichnet werden und
es muss entweder dargelegt werden, dass bereitsVarfahren vor dem
Tatsachengericht auf die Vornahme der Sachverldisaung, deren Unterbleiben
nunmehr gerigt wird, hingewirkt worden ist oder slasich dem Gericht die
bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solchesvikian von sich aus hatten
aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. 20d4 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11,
Beschl. v. 6. Méarz 1995, Buchholz 310 8 86 Abs. WwGO Nr. 265; Seibert, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 124 Rn. 192.ff

Zur Begrindung des geltend gemachten Verfahreresfehl mangelnder
Sachaufklarung durch das Verwaltungsgericht tragdie Klager vor, das
Verwaltungsgericht habe sich hinsichtlich der Re#it;ng, dass das Hauptgebaude
nicht mehr von ihnen bewohnt werde, ausschlie3laalf die Aussagen des
Birgermeisters der Beklagten verlassen. Es mogeeffan, dass sie das
Hauptgebaude im September 2011 nicht zum Wohnenutgferhatten. Im
nachfolgenden Zeitraum sei der Klager jedoch oft@d gewesen und habe auch dort
Ubernachtet. Dies sei auch Ende Marz/Anfang Apeit Ball gewesen. Waren sie
jedoch personlich zur miundlichen Verhandlung geladerden und hatte sie das
Verwaltungsgericht befragt, hatten sie darlegennkdn dass sie insbesondere im
Spéatsommer 2011 und im Frihjahr 2012 vor Ort gewsséesn.

Mit diesem Vorbringen dringen die Klager nicht dur®er geltend gemachte Verstol3
gegen die aus 886 Abs.1 VwGO folgende Pflicht ®eswaltungsgerichts, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, lieghtmior. Die Klager waren Uber
ihren Rechtsanwalt ordnungsgemal zur miandlicheharneiiung geladen (vgl. 8 67
Abs. 6 Satz5 VwGO) und in der mindlichen Verhandludurch einen
Verkehrsanwalt vertreten. Aus den Entscheidungstmiinergibt sich, dass der
Vertretungsanwalt der Klager in der mundlichen \amdiung auch zu Art und
Umfang der Nutzung der Gebaude auf dem Grundstdoksh die Klager befragt
wurde, dieser aber nur vage Angaben machen kolwe.Niederschrift Uber die
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mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichinv@9. November 2013 ist
nicht zu entnehmen, dass ihr Verkehrsanwalt - etsach entsprechende
Beweisantrage - insoweit auf eine weitere Sachaufkly hingewirkt hatte. Eine
weitere Sachaufklarung musste sich fur das Verwgigericht bei dieser Sachlage

nicht aufdrangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 63.&2pg 52 Abs. 2 GKG und folgt der

Streitwertfestsetzung der ersten Instanz, gegekaiie Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



