Beglaubigte
Abschrift
Az.: 4 A12/14 &= Verkindet
1 K 549/13 am 07.07.2015
Die Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
gez.: Gentsch
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Frau Oberbiurgermeisterin

der Stadt

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -
beigeladen:
1. Herr

2. Frau



3. Herr

prozessbevollméachtigt zu 2. und 3.:

wegen

Auskunftsanspruchs
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Duvels-

haupt, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diigeer aufgrund der mundlichen

Verhandlung vom 7. Juli 2015

am 7. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
6. November 2013 - 1 K 549/13 - wird zurlickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfaheinschlie3lich der aul3ergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen zu 2. und 3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts Chemnitz vom
6. November 2013 - 1 K 549/13 -, mit dem eine KlagéVerurteilung der Beklagten,
dem Klager Auskunft Gber die Hohe und die varialBB&standteile des Gehaltes der
Beigeladenen zu 1. bis 3. zum 1. Januar 2010 uddriar 2011 zu erteilen, abgewie-

sen wurde.

Der Klager ist Mitglied des Rates der Stadt C............ccovvvvvrrrnnnns Mit Schreiben
vom 12. April 2011 stellte er zu dem Thema ,Per$ftuiduation in der

Leitungsebene stadtischer Unternehmen” u. a. folgeBtadtratsanfrage: ,Welches
Gehalt und welche variablen Gehaltsbestandteileebern die Geschéftsfuhrer der

stadtischen Unternehmen und der Unternehmen ndtisther Beteiligung? (Bitte



einzeln nach Stand 1.1.10 und 1.1.11 aufschligsé&ie Stadt C....... , vertreten durch
den Burgermeister N....., antwortete hierauf mhr8iben vom 6. Mai 2011 wie folgt:
.Die gewunschten Angaben kann ich lhnen im Hinbliekif die geltenden

datenschutzrechtlichen Vorgaben nicht zur Verfugstegen.”

Der Klager erhob am 1. November 2011 Klage vor déanwaltungsgericht - 1 K

1184/11 - mit dem Antrag, die Beklagte zu verueteilihm Auskunft tGber die H6he
und die variablen Bestandteile des Gehaltes derchaéisfihrer der stadtischen
Unternehmen und der Unternehmen mit stadtischegilgging zum Stand 1. Januar
2010 und 1. Januar 2011 zu erteilen. Mit Schrittsaim 5. April 2013 bezeichnete er
49 Unternehmen und Einzelbetriebe, auf die siclm gaiskunftsersuchen bezog;
hierzu gehorten auch die Unternehmen der Beigetadem 1. bis 3. Hinsichtlich

sechzehn dieser Unternehmen und Einzelbetriebe reahseine Klage zuriick. Das
Verwaltungsgericht trennte mit Beschluss vom 26niJA013 die Klage auf

Auskunftserteilung fir die Beigeladenen zu 1. bis @& und fuhrte sie als
selbstandiges Verfahren - 1 K 549/13 - fort.

Mit Urteil vom 6. November 2013 - 1 K 549/13 - widas Verwaltungsgericht die

Klage ab. Sie sei unbegriindet, weil dem Klager Kenspruch auf Beantwortung

seiner Frage nach dem Gehalt der Beigeladenen bis 3. aus 8 28 SachsGemO
zustehe. Im Zeitpunkt der Abfassung des Antwortsitiens am 6. Mai 2011 habe es
an einer auf einen konkreten Lebenssachverhaligeesm Ratsanfrage gefehlt. Es sei
weder dargetan noch ansatzweise ersichtlich, amssrgeit bei den Unternehmen der
Beigeladenen zu 1. bis 3. eine unter Umstanden Etéillung gemeindlicher

Aufgaben abtragliche Personalsituation eingetreidar zu erwarten gewesen sei.
Auch mit dem Ansinnen, feststellen zu wollen, ols d@ehalt der Geschaftsfihrer
stadtischer Unternehmen im Vergleich zu anderens&édern zu hoch bemessen sei,

ware die Frage mangels konkreter Ankntpfungsta&sacts Blaue hinein gerichtet.

Das Urteil wurde dem Klager am 4. Dezember 2013:zigjt. Dieser hat die vom
Verwaltungsgericht zugelassene Berufung am 2. Ja@0a4 eingelegt und am
3. Februar 2014 begriindet. Fir seine Ratsanfrabe ka einen konkreten Anlass
gegeben wegen der Personalfluktuation beim ..... (ceeeremmmrnnnnrrr e e e e ),

beim.......... und bei der .. GmbH (.....cccceeeernnnnnnns ). Die anlassbezogene Frage
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betreffe eine einzelne Angelegenheit. Auch stelee Biantwortung der Frage im
Zusammenhang mit den einem Gemeinderat obliegendemmgaben. Eine
Differenzierung zwischen einzelner Angelegenheitd uallen Angelegenheiten
beschnitte den Kléager erheblich in der gewisseehaRusibung seines Mandates.
Dem Klager als Stadtrat stinden keine anderen MNligiten fur die Ausibung

seiner Kontrollfunktion zur Verfiigung.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vonNévember 2013 - 1 K
549/13 - zu andern und die Beklagte zu verurtediem Klager Auskunft Gber
die H6he und die variablen Bestandteile des Gehalee Beigeladenen zu 1.
bis 3. zum Stand 1. Januar 2010 und 1. Januar Z0&#fteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass der vom Klager angeéiikonkrete Frageanlass nicht
von Relevanz sei. Fir die streitgegenstandlichetetdehmen fehle es an einem
Bezug zu einem konkreten Lebenssachverhalt. Au8 &ls. 6 SachsGemO gehe
eindeutig hervor, dass der einzelne Gemeinderatemen Anspruch auf Auskunft

Uber einzelne Angelegenheiten der Gemeinde habe.

Der Beigeladene zu 1. hat keinen Antrag gestetitninhts vorgetragen.

Die Beigeladenen zu 2. und 3. beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladenen zu 2. und 3. halten die Berufuimguhzuldssig. Sie entspreche
nicht den Anforderungen aus 8§ 124a Abs. 3 Satz &@wDer Klager habe innerhalb
der Begrundungsfrist keinen Antrag gestellt undh sicht mit den Grinden des an-
gefochtenen Urteils auseinandergesetzt. Er hahglitddseine Rechtsauffassung aus
dem erstinstanzlichen Verfahren wiederholt. Zuderindée Berufung unbegriindet.
Die Voraussetzungen des § 26 Abs. 6 S&dchsGemO rsetarerfillt, weil es sich bei

den Gehaltsdaten der Geschaftsfiuhrer kommunalezriketimen nicht um einzelne
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Angelegenheiten der Stadt C....... handle. Dem é&l@ghe es nicht um Einzelheiten
zu einer bestimmten Sache im Stadtrat, sondernngasich einen von einer zur
Entscheidung anstehenden konkreten Angelegenheitabh@mgigen und
ubergreifenden Uberblick zur Frage der Aufrechtitimg kommunaler Unternehmen
der Stadt C....... als selbstandige Einheiten zschaffen. Dies kbnne er jedoch nicht
mit der Kenntnis Uber punktuelle Gehalter einzel@schéaftsfihrer erreichen,
sondern nur durch umfassende Informationen in Gester Komplettschau tber die
privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen &adt C........ Nach § 28 Abs. 5
SachsGemO sei es aber nur einem Finftel des Geenaiad gestattet, umfassende
Auskunft zu einem essentiellen Teilbereich der kamaten Struktur zu verlangen.
Zudem wirke sich die Ho6he der Gehalter der Gessfidifter kommunaler
Unternehmen nicht bzw. nicht nachweisbar auf dedScC....... selbst aus. Bei den
Gehaltsdaten handle es sich nicht um einen hasshidsamen Vorgang. Auch liege
die Vereinbarung der Gehélter nicht in der Entsinegskompetenz des Stadtrates.
Die Beklagte oder andere Vertreter der Stadt Ubtme Befugnisse in der
Gesellschafterversammlung nicht aufgrund von Béssein des Stadtrates oder kraft

Weisung aus.

Die Offenlegung der einzelnen Geschéftsfihrergehdiirch die Beklagte gegentber
dem Klager verstoRe gegen das Recht der Beigeladen# informationelle

Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. & Gnd gegen 8§ 4 Abs. 1
SachsDSG. Gegen die Erteilung der vom Klager geehias Auskunft spreche
ferner die Regelung des 8§ 51a Abs. 1 und Abs. 2 B&liEbenso stehe § 286 Abs. 4
HGB einer Bekanntgabe der Gehaltsdaten an den K&ggegen. Der Klager habe
zudem sein Fragerecht missbraucht, indem er flires@infrage widersprechende

Grinde genannt habe.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasgakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens sowie auf ldbalt der beigezogenen
Behdrdenakten verwiesen, die samtlich Gegenstamdmidmdlichen Verhandlung

waren.

Entscheidungsgriinde



14
15

16

17

18

19

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I. Zwar ist die Berufung zuldssig. Der Begriinduegsstsatz vom 2. Februar 2014
entspricht den Anforderungen des 8§ 124a Abs. 3 &a¥avGO. Diese sind bereits
dann erfillt, wenn sich unter Heranziehung der Bemgsgriinde der Berufungsantrag
im Wege der Auslegung ermitteln lasst (Kopp/ Scleertkommentar zur VwGO,
19. Aufl., 8 124a Rn. 32 m. w. N.). Dem Antragsedfernis ist gentgt, wenn in der
Berufungsbegrindung hinreichend deutlich zum Auddkommt, dass, in welchem
Umfang und weshalb der Berufungsfuhrer an der Oilolaing des zugelassenen Be-
rufungsverfahrens festhalten will (BVerwG, Besohl.10. Marz 2011 - 2 B 37.10 -,
juris Rn. 11; BVerwG, Beschl. v. 21. September 2081B 56.11 -, juris Rn. 6). Der
Klager wendet sich ausdricklich gegen das Urteg erwaltungsgerichts vom
6. November 2013. Auch wird aus seinem Vorbringeutlith, dass er sein Klagebe-
gehren vollumfanglich weiterverfolgt. In der Begdimg wird ausgefihrt, dass die
Beklagte dem Klager ,zur Erteilung der Auskinfteiiglich der Hohe der Geschéfts-
fuhrergehalter verpflichtet” sei. Auch hat sich #@#ger mit den Entscheidungsgrun-
den des Urteils auseinandergesetzt, indem er gortiass es aus seiner Sicht einen
konkreten Frageanlass gegeben habe und eine Differang zwischen einzelner
Angelegenheit und allen Angelegenheiten ihn inggwissenhaften Ausiibung seines
Mandats erheblich beschnitte.

II. In der Sache hat die Berufung jedoch keinerolgrfDas Verwaltungsgericht hat

die Klage zu Recht abgewiesen.

1. Zwar ist die Klage zulassig. Sie ist als inngamschaftlicher Rechtsstreit im Rah-
men eines Kommunalverfassungsstreits als allgemasistungsklage statthaft (vgl.
ThiarOVG, Urt. v. 14. November 2013 - 3 KO 900/1jufis Rn. 33).

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Dem Klagehtskein Anspruch auf Erteilung

einer Auskunft Uber die Hohe der Gehélter der Badgnen zu 1. bis 3. zu.

Ein solcher Anspruch richtet sich nach § 28 Ab&&6hsGemO in der aktuellen Fas-
sung. Mal3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung Begrindetheit der allgemeinen

Leistungsklage ist der Zeitpunkt der letzten miciddn Verhandlung. Fir die auf die
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Erweiterung des Rechtskreises durch einen Reakxithjete Leistungsklage gelten

dieselben Grundsatze wie fur eine Verpflichtungs&la

Nach § 28 Abs. 6 SachsGemO kann jeder GemeindegraBurgermeister schriftli-

che oder in einer Sitzung des Gemeinderates minedkmfragen Uber einzelne An-
gelegenheiten der Gemeinde richten, die binnenraeggener Frist, die grundsatzlich
vier Wochen betrégt, zu beantworten sind. Das N&is¢in der Geschaftsordnung zu

regeln.

a) Zwar handelt es sich bei den Gehaltern und bamaGehaltsbestandteilen um An-
gelegenheiten der Stadt C........ Insoweit kannndékhen, ob der Stadtrat Uber die
Hohe der Gehalter selbst entscheiden oder der geklaentsprechende Weisungen
erteilen kann. Das Fragerecht ist nicht auf Angatégiten beschrankt, die in die Ent-
scheidungskompetenz des Gemeinderates fallen, sonaefasst Angelegenheiten,
fur die die Gemeinde - unabhéngig vom jeweiligertisEimeidungstrager - zustandig
ist. Dies sind samtliche Aufgaben der Gemeinde v.§ 2 SdchsGemO. Der Aus-
kunftsanspruch eines Ratsmitglieds gegen den Bimgjster erstreckt sich auch auf
Angelegenheiten der Gemeinde, fir deren Wahrnehmsiahgdiese einer GmbH be-
dient (NdsOVG, Urt. v. 3. Juni 2009 - 10 LC 217/7uris Rn. 78). Die Frage nach
der Vergutung von Geschéftsfiuhrern kommunaler Gesdelften betrifft Angelegen-

heiten des eigenen Wirkungskreises der Gemeindaliaid der Organisation und

Haushaltsfihrung der von der Gemeinde gegriindetearkkehmen zur Daseinsvor-
sorge (ThurOVG, Urt. v. 14. November 2013 - 3 K@AQ -, juris Rn. 53). Die Bei-

geladenen zu 1. bis 3. sind Geschaftsfihrer vorlSebaften mit beschrénkter Haf-
tung. Nach den Gesellschaftsvertragen ist die Stadt.. alleinige Gesellschafterin

der ..oocoviviiinnn, GmbH C....... (U] aTe 0 1<) (AP mbHe dst
zusammen mitder ..........cocovveeveee it e ..... MbH Gesellschafterin der ...........
GmbH.

Es kann dahinstehen, ob ein Informationsbedirfes einzelnen Gemeinderates im
Hinblick auf Unternehmen der Gemeinde nur ausnaleis®vdann zu bejahen ist,
wenn sich eine Angelegenheit des Unternehmens reashbar auf die Gemeinde aus-
wirkt und damit zur Angelegenheit der Gemeinde selbird, was entweder eine

Haushaltswirksamkeit des Vorgangs oder eine grunkits@e - in der Entscheidungs-
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hoheit des Gemeinderats liegende - Steuerungs- Kaoetrollfrage voraussetzt (so
Sponer in: Sponer/ Jacob/ Musall, Kommunalverfagstetht Sachsen, 8§ 28 Sachs-
GemO Nr. 5). Dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck 88 Abs. 6 Satz 1 S&chs-
GemO lasst sich eine solche Beschrankung nicheanian. Auch wenn formell zwi-
schen der Gemeinde und der privatrechtlichen Gestelft zu unterscheiden ist, an-
dert dies nichts an dem kommunalen Charakter degriillenden Aufgabe. Selbst
wenn man dieser Auffassung jedoch folgt, ware aformationsbedtirfnis gegeben,
weil der Hohe der Gehalter der Geschaftsfuhrer Beweutung fur die Entscheidung
zukommt, ob es bei der Aufgabenerfillung in Formeeiprivatrechtlichen Gesell-
schafti. S. v. 8§ 96 SachsGemO auch in Zukunfbleleisoll. Dies ist eine grundsatzli-

che Steuerungsfrage.

b) Die Beklagte ist zur Beantwortung der Frage ande. Der Auskunftsanspruch ge-
genldber dem Burgermeister kann sich nur auf voniihseiner amtlichen Funktion
als Leiter der Gemeindeverwaltung oder als gesbeti Vertreter der Gemeinde er-
langtes oder in zumutbarer Weise erlangbares Wibserehen (ThirOVG, Urt. v.
14. November 2013 - 3 KO 900/11 -, juris Rn. 51s8WG, Urt. v. 3. Juni 2009 - 10
LC 217/07 -, juris Rn. 62; OVG LSA, Beschl. v. 31li 2009 - 4 O 127/09 -, juris Rn.
25). Der Beklagten sind die Gehalter der Beigeladezu 1. bis 3. bekannt. Nach § 98
Abs. 1 Satz 1 SachsGemO wird die Gemeinde in deselGehafterversammliung
durch den Birgermeister vertreten. Die Gesellsehagtsammlungen stimmen nach
§ 96a Abs. 1 Nr. 2c) SachsGemO i. V. m. den Fastiggn in den Gesellschaftsver-

trdgen der Bestellung von Mitgliedern der Gescfhidfitsing zu.

c) Ein Auskunftsanspruch des Klagers ist jedochalkesnicht gegeben, weil seine
Frage nicht eine einzelne Angelegenheit i. S. 288Abs. 6 Satz 1 S&dchsGemO be-
trifft. Im Gegensatz zu § 28 Abs. 5 Satz 1 SachsGeder einem Funftel der Ge-
meinderate einen Auskunftsanspruch fur alle Angmlbgiten der Gemeinde ein-
raumt, ist das Fragerecht des einzelnen Ratsnigybeis § 28 Abs. 6 Satz 1 Sachs-
GemO auf einzelne Angelegenheiten beschrankt. PageFecht umfasst nur einzel-
ne, konkret bezeichnete Angelegenheiten bzw. ceitibgegrenzte und abgrenzbare
Vorgange (zur inhaltlich gleichen Regelung in 8§ Rds. 4 Satz 1 GemO Baden-
Wirttemberg Bock in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeoing fir Baden-
Wirttemberg 8 24 Rn. 28). Einzelne Angelegenhestad nur bestimmte Angelegen-
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heiten, also solche, die sich auf einen konkretelbebhssachverhalt beziehen (zur in-
haltlich gleichen Regelung in 8 24 Abs. 4 Satz 1mGe Baden-Wiurttemberg:
VGHBW, Urt. v. 12. Marz 2001 - 1 S 785/00 -, juRs. 42). Der Stadtrat muss den
Gegenstand seiner Anfrage konkretisieren. Nichteithend ist dies beispielsweise
dann geschehen, wenn die Anfrage ganz allgememuidert und darauf gerichtet ist,
einen konkreten Lebenssachverhalt erst in Erfahrmunigringen (VG Dresden, Urt. v.
19. Marz 2013 - 7 K 52/12 -, juris Rn. 24; Queck&/&farzik in: Quecke/Schmid,

Gemeindeordnung fur den Freistaat Sachsen, § 28@3n.

ca) Die Beschrankung des Auskunftsrechts des @ieadRatsmitglieds auf einzelne
Angelegenheiten der Gemeinde ist in § 28 Abs. & $&achsGemO gesetzlich fest-
gelegt. Hiergegen bestehen keine verfassungsrelodliiBedenken. Ein Recht auf ein
freies kommunalpolitisches Mandat ist weder im @igesetz noch in der Verfassung
des Freistaates Sachsen vorgesehen. Auch istariadminbar, dass das einzelne Rats-
mitglied durch die Eingrenzung des Auskunftsandpsuterart in seinen Befugnissen
beschnitten oder an der gewissenhaften Ausibumngséilandates gehindert wirde,
dass das Recht auf kommunale Selbstverwaltung dere@aden aus Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG, Art. 84 Abs. 1 SachsVerf beeintrachiigite. Dem einzelnen Ratsmitglied
bleibt weiterhin die Moglichkeit, andere Ratsmiggler von der Wichtigkeit der
erwinschten Auskunft zu tberzeugen und bei Erraictess Quorums eine Frage zu

einer allgemeinen Angelegenheit nach § 28 Abs.ts3 5&achsGemO zu stellen.

cb) Es ist nicht maf3geblich, ob die Gehélter dag@&adenen zu 1. bis 3. als jeweils
einzelne Angelegenheit zu qualifizieren sind, sonad die Frage des Klagers in dem
Umfang, den sie urspringlich einnahm, auf eineedmez Angelegenheit gerichtet war.
Die Anfrage vom 12. April 2011 wurde zunachst paasdur alle stadtischen Unter-

nehmen und Unternehmen mit stadtischer BeteiligiegStadt C....... gestellt. Der
Klager hat im Verfahren vor dem Verwaltungsgeridann die einzelnen Unter-

nehmen bezeichnet. Es sind insgesamt noch die Bekiér Geschéaftsfihrer von 33
Unternehmen streitgegenstandlich; tber die Fragh dan Gehaltern der Beigelade-
nen zu 1. bis 3. hat das Verwaltungsgericht nadneAbung vorab entschieden. Den-
noch steht diese Frage im Gesamtzusammenhang miiildegen 30 Unternehmen.

Es geht dem Klager darum, sich einen Uberblick dlieHohe der Gehélter privater

Unternehmen mit kommunaler Beteiligung zu versaraffSein Prozessbevollmach-



27

28

29

10

tigter hat in der miundlichen Verhandlung vor demmdédtungsgericht erklart, mit der

Anfrage sei die Absicht verfolgt worden, festzuste| ob das Gehalt der Geschéfts-
fUhrer der stadtischen Unternehmen im Verhaltnidem anderer Amtstrager zu hoch
gewesen sei. Ein solcher Vergleich ist nur sinnwwénn ein grofl3er Teil der stadti-

schen Unternehmen einbezogen wird.

cc) Thema der Anfrage ist die Hohe der Entgelte @eschéaftsfihrer in stadtischen
Unternehmen, die in Privatrechtsform betrieben weerdDer Klager verlangt eine

Auskunft dartber, welche Verpflichtungen die Gesdlhften als stadteigene Dritte
eingegangen sind, um ihre jeweiligen Geschaftsfiiuwebezahlen. Bei diesem Frage-
gegenstand handelt es sich nicht um einen einttesthi konkreten Lebenssachverhalt.
Die Anfrage des Klagers bezieht sich vielmehr aghrere hdchst unterschiedliche

Lebenssachverhalte.

Ein konkreter Lebenssachverhalt ist dann gegebennver nach Ort, Zeit und dem
Kreis der eventuell betroffenen Personen bestimn#badabei muss zwischen diesen
Elementen eine inhaltliche Verbindung vorhanden.s&n einer solchen Verbindung
fehlt es bei den Geschéftsfuhrern der 33 stadtisth@ernehmen, weil diese in ver-
schiedenen Unternehmen mit nicht gleichartigen Gtefeldern beschaftigt sind,
ohne dass ihre Vertrage in einem ZusammenhangrstBie einzelnen Geschaftsfih-
rer haben unterschiedliche Ausbildungen und Berf#gsaungen. lhre Gesellschaften
nehmen unterschiedliche Aufgaben aus verschiedBaesgichen (z. B. Wohnungswe-
sen, Sport, Kultur, Wirtschaftsférderung, Verkeliedizin, Technik, Sozialesyahr.
Die Geschéftsfuhrer beziehen unterschiedliche Gahalie unabhéngig voneinander
ausgehandelt und vereinbart worden sind. Auch dgist Gehalt eines einzelnen Ge-
schaftsfuhrers keinen Aufschluss dartber, wie hdiehEntgelte der Geschaftsfuhrer
der anderen kommunalen Unternehmen sind. Die @iemeGeschéftsfihrergehalter
stehen in keinem Gehaltsgeflige. Es gibt kein fe&System, nach dem die Stadt C.......
als Gesellschafterin die Bezahlung der Geschaftsfiihrer Unternehmen vereinbart.
Vielmehr werden die einzelnen Geschaftsflihrervgetrainabhangig voneinander

geschlossen.

Allein der Umstand, dass alle Geschéftsfihrer bimtschen Unternehmen beschaf-

tigt sind, vermag die Annahme eines einheitlichemiteten Lebenssachverhaltes
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nicht zu begriinden. Mit der Geschaftsfihrertatigkei eine kommunale Gesellschaft
sind keine Besonderheiten hinsichtlich der Ausdestg der Gehalter verbunden, so-

dass hierin kein inhaltliches Bindeglied geseherdesm kann.

Ein konkreter Lebenssachverhalt wird nicht durah\dhm Klager erwahnte Personal-
fluktuation bei den Unternehmen .. GmbH, ..... ndu. GmbH hergestellt. Es ist
weder vorgetragen noch ersichtlich, inwieweit siith Gehélter der Geschaftsfihrer

anderer kommunaler Unternehmen hierauf auswirke&mtem.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@&S.entspricht der Billigkeit

nach 8§ 162 Abs. 3 VwWGO, die aul3ergerichtlichen &oster Beigeladenen zu 2. und
3. dem Klager aufzuerlegen, weil diese sich durghree Antragstellung dem Kosten-
risiko aus 8§ 154 Abs. 3 VwWGO ausgesetzt habendiiBeigeladenen zu 1. gilt dies

nicht; er hat seine aul3ergerichtlichen Kosten sellbgragen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagcstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Daypmler

Beschluss
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vom 7. Juli 2015
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
3.333,33 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 4% A52 Abs. 1 GKG in Anlehnung

an Ziffer 22.7 des Streitwertkatalogs fur die Veltwagsgerichtsbarkeit 2013. Es war
ein Drittel des fur Kommunalverfassungsstreitveréshvorgesehenen Streitwerts von
10.000,- Euro zugrunde zu legen, weil die streigsgandliche Auskunft nur einen

Teil der vom Klager begehrten Gesamtauskunft lietrif

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Daypmler



