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wegen

Feststellung der Genehmigungsfreiheit von Hobbyamau
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 6. April 2017

am 13. April 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufungen der Klager zu 2 und 3 wird dagell des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26. April 2013 - 5 K 919/11 - teilweigeandert.

Es wird festgestellt, dass sich die hilfsweise bdamen Verpflichtungsklagen der
Klager zu 2 und 3 auf Erteilung von Neuanpflanzuegsten fur die Anpflanzung mit
und Kultivierung von kelterfahigen Weinpflanzen zuwecke der Weinerzeugung
auf den als Parzelle ...... und Parzelle. bezetehn&lachen auf dem Flurstiick
.............................. erledigt haben. Irarlgen werden die Berufungen der Klager zu 2
und 3 zurtickgewiesen.

Die Anschlussberufung des Klagers zu 1 gegen d&silies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26. April 2013 - 5 K 919/11 - wird veovien.

Die Klager zu 2 und 3 tragen die Kosten des Bewgsuerfahrens je zur Halfte. Der
Klager zu 1 tragt die Kosten des Anschlussberufuemdgshrens. Hinsichtlich der
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und deséviahrens verbleibt es bei der
vom Verwaltungsgericht Leipzig getroffenen Regelung

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird zugelassen, soweit die Berufungir Klager zu 2 und 3
zuruckgewiesen werden. Im Ubrigen wird die Revisiaht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager zu 1 ist ein eingetragener Verein wzw. Entwicklung des S.......... Sees
durch die Pflege und Entwicklung der Weinkultur miegionalem Bezug;

Vereinsvorsitzender ist der Klager zu 3.

Die Klager zu 2 und 3 sind Rechtsanwalte in Leipmd Mitglieder des Klagers zu 1.
Sie begehren die gerichtliche Feststellung der Re@Rigkeit ihrer Rebpflanzungen



am S.......... See zur nichtgewerblichen Herstglluon Wein auf Unterpachtflachen

von jeweils 99 m2.

Der durch die Flutung eines ehemaligen Braunkob&tiaugebiets im Landkreis
Leipzig um die Jahrhundertwende entstandene S...See gehort zur Gemeinde
(T (im Folgenden: Gemeinde), die fur eineil d@es steilen Béschungsufers eine
weinbauliche Nutzung beabsichtigte. Nachdem ihrd#asalige Regierungsprasidium
Chemnitz mit Bescheid vom 3. Januar 2007 die meil der beantragten
Pflanzungsrechte abgelehnt hatte, liel3 die Gemamd&pril 2008 auf Teilen des in
ihrem Eigentum stehenden Flursttcks ............. €ine Flache von 3.171 m2 mit
Hilfe einer Pflanzmaschine durchgehend mit Weinnmeldmepflanzen. Insgesamt
wurden 1.300 Rebstocke der Keltertraubensorten lisrgunder und Muller-Thurgau

gesetzt.

Im Rahmen einer Anhérung vom September 2008 wies BRlirgermeisterin der
Gemeinde darauf hin, dass eine Verpachtung vonile®wé m2 groRen Flachen an
Mitglieder einer Interessengemeinschaft zur hobiigeén Bewirtschaftung und
Weinerzeugung fur den personlichen Bedarf beabgtcéi. Im Oktober 2008 wurde
der Klager zu 1 gegrindet, dessen Hauptzweck sgggemald urspringlich das
Anlegen und Pflegen eines kleinen Weinbergs zumiudiung der Attraktivitat des
S Sees war (8 2 Abs. 1 a der Satzung)alr Dezember 2008 erfolgte die

Anmeldung des Klagers zu 1 beim Vereinsregister.

Anfang 2009 wurde die aufgerebte Flache nebst gjBewneiterungsflache* in 37
Parzellen zu jeweils maximal 100 m? eingeteilt. Dazurden Wege von ca. 4,50 m
Breite zwischen den einzelnen Parzellen angeleglieidentnommene Rebstdcke
wurden umgepflanzt. Die so entstandenen Parzellerdem verlost und von der
Gemeinde an Vereinsmitglieder zum Anbau von Weiemelverpachtet. Nicht

verpachtete Parzellen wurden vom Klager zu 1 ggpfle

Zum 1. Januar 2010 erfolgte eine Neuordnung derhtRadhaltnisse. Laut
Pachtvertrag vom 16. Dezember 2009 verpachtet&eieeinde eine Teilflache ihres
Flursticks.. von 5.521 m2 an den Klager zu 1 farljéh 10 € (8 4 Nr. 1 Pachtvertrag).

Die Verpachtung erfolgt ausschlie3lich fur die Ziweades Anbaus von Weinreben,



wobei eine erwerbswirtschaftliche Bewirtschafturey Bachtflache unter Verkauf der
aus den Flachen gewonnenen Weintrauben und deshaes gekelterten Weins
unzuléssig ist (8 1 Nr. 1 Pachtvertrag). Der Péachsé zur ordnungsgemalien
landwirtschaftlichen  Wirtschaftsfihrung insbesomderunter Beachtung der
einschlagigen und jeweils geltenden Bundes- undiésgesetze und Verordnungen
zum Weinbau verpflichtet (8§ 7 Pachtvertrag) undt Zustimmung der Verpachterin
zur Unterverpachtung berechtigt (8 10 Pachtvertraf)e landwirtschaftliche
Bestimmung der Pachtsache (Weinbau) darf ohne fdicme Erlaubnis der
Verpachterin nicht geandert werden (8 11 PachtagytrDem Pachter wird flir den
Fall, dass ihm durch behdrdliche oder amtliche VMays der Weinbau auf der
gepachteten Flache untersagt wird, ein aul3erordeesl Klndigungsrecht
zugestanden (8 12 Nr. 5 Pachtvertrag).

Der Klager zu 1 schloss anschlie3end mit 37 Vengitgliedern zum 1. Januar 2010
inhaltsgleiche und weitgehend mit dem Hauptpachtagr Gbereinstimmende
Unterpachtvertradge Uber jeweils eine Teilflache @8nm?2 aus dem Flurstick.. zur
Nutzung fur den Anbau von Weinreben. Die Parzelleinden aus diesem Anlass neu
ausgelost. Nach 8§ 6 Nr. 2 des Unterpachtvertraggslichten sich die Pachter, den
Anordnungen, Beschlissen, Vorgaben etc. des Weaibsi uneingeschrankt zu
folgen, die dieser zur Einhaltung der weinrech#ithVorschriften sowie der
Uberwachung des Weinanbaus nach den anerkanntesinRend zur Verteilung des
Weines trifft. Eine Verletzung der Unterhaltunggeo Bewirtschaftungsregeln des § 6
durch den Péachter berechtigt den Klager zu 1 ger8aflll Nr. 2 des
Unterpachtvertrages zu dessen fristloser KindigunGegenstand des
Unterpachtvertrages sind u. a. der Inhalt und dege@stand der Satzung und der
Geschaftsordnung des Klagers zu 1 (8 1 Nr. 2 desrpachtvertrages). Die Klager zu
2 und 3 schlossen im Januar jeweils einen Untetpexthag tber die Parzelle ......
(Klager zu 2) und ..... (Klager zu 3) mit dem Klagea 1 ab.

Die Satzung des Klagers zu 1 wurde im selben Jahindgeandert, dass dessen
Hauptzweck das Anlegen und Pflegen eines nicht de#iwken Weinbergs zur

Aufwertung der Attraktivitat des S.......... Seeat (8 2 |. 1. der Satzung). Der
Weinbeirat, nach 8§ 6 der Satzung ein Organ desiverist laut der Praambel fir die
Einhaltung der weinrechtlichen Vorschriften, dieddlvachung des Weinanbaus und



die Verteilung des Weins an die Mitglieder verantiich. Die Geschaftsordnung fur
den Weinbau, die vom Vorstand aufgestellt und van dktiven Mitgliedern
beschlossen wird, ist in ihren Richtlinien und Valogn fur die Pachter verbindlich (8
10 I. der Satzung). Ein Vereinsmitglied, dass weaen die Geschaftsordnung fur den
Weinbau oder Beschlisse des Weinbeirats verst@Bm lgemald § 4 Ill. 1. der
Satzung ausgeschlossen werden. Nach der fur digliddier verbindlichen
Geschaftsordnung legt der Weinbeirat die SortenwahMWeinstdcke, Pflanzabstande
und Pflanzart fest, erfolgt die Beschaffung der Ng&icke und der zur Pflanzung
bendtigten Hilfsmittel durch den Verein und tragr d/erein bei Ausfall nach der
Pflanzung durch Frost, Tierschaden, Diebstahld&Kosten fir den Rebenersatz (s.
§ 2 der Geschaftsordnung). Laut 8§ 4 der Geschdftsog erfolgt die Weinlese
gemeinschaftlich durch die Mitglieder zu dem vominteirat festgelegten Termin,
die Verarbeitung der Trauben findet an zentralall&tstatt, die Organisation der
Verarbeitung wird durch den Weinbeirat veranlasst wer Verein verteilt die
Ertragsmenge, von der 10 % unentgeltlich an deriebzugeben sind; ferner wird

er Eigentiimer des zugeteilten Weins, der bis Jahdesnicht abgeholt wird.

Bereits am 12. Mai 2009 hatte das Staatsministefiunrmwelt und Landwirtschaft
des Beklagten (SMUL) einen Sanktionsbescheid gdgander Gemeinde erlassen
und ihr eine Geldbul3e in Hohe von 3.700 € auferlemie weitere Geldbul3e in Hohe
von 4.800 € setzte es durch Sanktionsbescheid vB8mJ@éni 2010 fest. Beide
Bescheide betrafen die urspriinglich von der Geneeaudfgerebte Flache von 3.171
m2, nicht die ,Erweiterungsflache“Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Gemeinde sei als Erzeugerin ihresduRgspflicht nicht
nachgekommen. Verwiesen wurde dabei auf Art. 85a Alder Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 in der Fassung der Verordnung (EG) Nt/29 des Rates vom 25. Mai
2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2@&r eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorswmi fur bestimmte
landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung [EG]. Nt234/2007) bzw. die
Vorgangervorschriften und Art. 55 Abs. 1 der Verardg (EG) Nr. 555/2008 der
Kommission vom 27. Juni 2008 mit Durchfihrungslesiungen zur Verordnung
(EG) Nr. 479/2008 des Rates Uber die gemeinsamektbtganisation fur Wein
hinsichtlich der Stitzungsprogramme, des Handelst rDirittlandern, des
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Produktionspotenzials und der Kontrollen im Weineek(Verordnung [EG] Nr.
555/2008).

Die dagegen gerichteten Klagen der Gemeinde wissv@awaltungsgericht Leipzig
durch rechtskraftige Urteile vom 10. Februar 20BLk 439/09 - und - 5 K 635/10 -
mit der Begrindung ab, die Gemeinde sei Erzeugergh v. Art. 85a Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007, wobei eine  Ausnhahmeom
Genehmigungserfordernis fur Neuanpflanzungen @0tAbs. 6 der Verordnung [EG]
Nr. 555/2008 i. V. m. Art. 85h Abs. 1 lit. d der Mednung [EG] Nr. 1234/2007 und §
3 Abs. 3 WeinV) ausscheide, weil die von ihr bepfke Flache mit 3.171 m2 groRRer
als 1 Ar und weinbergmaliig bepflanzt sei.

Im Frihjahr 2011 wurden die von der Gemeinde argepten Rebstocke auf einer

Flache von 3.071 m2 - jedenfalls weit Uberwiegegdrodet.

Wahrend der Anhangigkeit der Gerichtsverfahren ewes der Gemeinde und dem
Beklagten bemuhten sich die Klager seit Frihjai020m eine Auskunft des SMUL,
ob bzw. unter welchen MalRgaben ihr ,Weingarten‘agsig oder genehmigungsfrei
sei. Das SMUL drohte dem Klager zu 1 mit Schreildem 2. November 2010 den
Erlass eines Sanktionsbescheids an. Die Klagerund2 wandten sich mit Schreiben
vom 20. September 2011 an den Beklagten und begeltarstellung, dass die
Aufrebung auf ihren jeweiligen Parzellen zulassgg $ilfsweise begehrten sie die
Erteilung von Neuanpflanzungsrechten. Der Beklagiige dazu mit Schreiben vom
16. November 2011 mit, im Hinblick auf die gleichige, inhaltsgleiche

Antragstellung beim Verwaltungsgericht Leipzig v@ner Bescheidung abzusehen.

Am 21. September 2011 haben die Klager Feststlaggn beim
Verwaltungsgericht Leipzig erhoben. Mit Blick aufedvom Beklagten in Aussicht
gestellten Malinahmen bestehe ein feststellungg@hgjreitiges Rechtsverhaltnis im
Zusammenhang mit der Anwendung von 8 7 Abs. 2 NieénG i. V. m. § 3 Abs. 3
WeinV fur alle drei Klager.

Der Klager zu 1 sei weder Nutzungsberechtiger iv.S§ 3 Abs. 3 WeinV noch
Erzeuger i. S. v. Art. 85h Abs. 1 der VerordnunG B 234/2007 bzw. Art. 60 Abs. 6
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der Verordnung (EG) 555/2008. Bestockt und gepfiegtden die Flachen durch die
jeweiligen Unterpachter (wie etwa die Klager zu rid B), denen er lediglich die

Parzellen zur eigenen Nutzung Uberlasse. Aus degivssatzung lasse sich trotz der
dort geregelten Bestimmungs- und Vorschlagsrecisteéshanderes ableiten. Letztlich
stelle der Klager zu 1 nicht mehr als einen ingthellen Rahmen fur die Betatigung
seiner Mitglieder. Es sei nicht nachvollziehbarnwelas SMUL in der Gestaltung des
Vereins eine Umgehung des Neuanpflanzungsverbbts $#e Situation sei fur die

einzelnen Mitglieder nicht anders, als wenn sierierfahrenen Bekannten um Rat
fragten. Durch seine Aktivitaten gerate der Klagerl nicht einmal in die Nahe der
Rolle eines ,Erzeugers®; dies gelte auch bei eigemeinsamen Verarbeitung der
Trauben. Jedem einzelnen Unterpachter flieRe auabh neiner gemeinsamen
Verarbeitung der gelesenen Trauben ein auf Grundersehobbywinzerischen

Betatigung erzeugter Anteil am Wein zu.

Der von den Klagern zu 2 und 3 jeweils nur auf nheeggenen Unterpachtparzellen
eigenverantwortlich - wenn auch mit Unterstitzundeaer Vereinsmitglieder und des
Klagers zu 1 - betriebene Hobbyweinbau sei genelnmgsfrei. Der gesamte
~Weingarten“ sei 2010 in einer Gemeinschaftsaktmih sog. Drahtanlagen besttickt
worden. Die im Fruhjahr 2011 gerodeten PachtflademKlager zu 2 und 3 seien im
Frahjahr 2012 bzw. noch im Jahr 2011 erneut mitééghuben bestockt worden. Die
entsprechenden Arbeiten habe der Klager zu 2 - dongaben des Klagers zu 1 mit
dessen Einvernehmen - auf seiner Parzelle selbshglefiihrt, dem Klager zu 3 hatten

Vereinskameraden geholfen.

Die neu bestockten Flachen seien wie die zuvordgten geordnet bepflanzt worden.
Durch ihre Vereinsmitgliedschaft wollten die Klageu 2 und 3 von dem dort

vorhandenen Wissen Uber nachhaltigen, effektiven enfolgreichen Weinbau

profitieren. Die Hege und Pflege der Unterpachtpléen erfolge sporadisch auch mit
wechselseitiger Hilfe anderer Vereinsmitglieder.r Bnsatz ggf. von den Pachtern
gemeinsam beschaffter landwirtschaftlicher Masahimerde ebenfalls angestrebt.
Auch hinsichtlich der Kelterung und Abflllung erfteh sich die im Weinbau eher
unerfahrenen Klager zu 2 und 3 eine koordinierehétggkeit des Klagers zu 1. Der
physische Teil der Bewirtschaftung, namlich das pBamzen, Heranziehen und
Pflegen der Reben, solle aber weitestgehend voliegailigen Pachtern durchgefihrt
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werden. Bei der Ausgestaltung des Verhdltnisses Kdégers zu 1 zu seinen
Mitgliedern seien Details noch offen; Anregungers dgeklagten wirden gerne

aufgenommen.

Der Klager zu 1 sei kein zentralistisch gefihrtegbildle, das sich seiner
Vereinsmitglieder gleichsam als Strohleute bediddie. Weinordnung habe bislang
keinen Anwendungsbereich gehabt; sie kdnne erstn dals Anzeichen flr
Bestimmungsrechte des Vereins Uber die auf deneRamzder Mitglieder erzeugten
Weintrauben herangezogen werden, wenn die auf desitbsefangenen Gelande
angepflanzten Reben auch tatséchlich nennenswierteag abwirfen. Auch habe der
Klager zu 2 seit Beginn seiner Vereinsmitgliedstlsaéts darauf hingewiesen, dass
rechtliche Bedenken gegen vereinsinterne Regelumgstiinden, wonach jemand
anderes als der jeweilige Pachter dartiber bestinkiiene, was mit den gewonnenen

Keltertrauben geschieht.

Die Mitgliederversammlung habe im Mai 2012 bescédos sowohl den Weinbeirat
als Gremium als auch die Weinordnung abzuschaffBer entsprechende
Satzungsentwurf sehe neben der Abschaffung desbélests und der Weinordnung
(8 10 der Anderungssatzung) u. a. auch die Absehgffder Bestimmungen zur
Abgabe von Wein vor. Schon die derzeit gelebte Mepraxis beschranke sich
darauf, dass der Klager zu 1 gegenuber den Paadtiteemegelmafige Pflege und die

Ableistung von Gemeinschaftsarbeit anmahne.

Der von den Klagern zu 2 und 3 gewonnene Wein sesdchliellich fir den
jeweiligen Eigenverbrauch (einschliel3lich des Abasks bei Familienfesten o. &.)
bestimmt. Ein Verkauf oder vergleichbare marktratge Téatigkeiten seien ebenso
wenig vorgesehen wie eine Abgabe an Dritte. Das Wdéiger zu 2 im Auftrag der
Gemeinde erstellte Rechtsgutachten (Anlage K 5 lagd&chrift) vom August 2009
belege die Genehmigungsfreiheit der Rebpflanzumga 8 7 Abs. 2 Nr. 3 WeinG
(damaliger Fassung) i. V. m. 8 3 Abs. 3 WeinV. eigrundrechtskonforme,
insbesondere mit Art. 2 Abs. 1 und 14 Abs. 1 G@&wdare Rechtfertigung fur die
vom Beklagten zuletzt vertretene ,drakonische” Itedas 8§ 3 Abs. 3 WeinV gebe es
nicht. Das europdische Weinrecht lasse den Mitgitthten unbeschadet geplanter

Liberalisierungen schon jetzt einen weiten Spietramicht gewerblichen Weinbau



zum Zwecke des Eigenverbrauchs entweder durch &ienlich unbeschréankte
Ausgabe von Neuanpflanzungsrechten zu ermoglicheler oim Falle des

Unterschreitens der europarechtlich vorgesehengatBdgrenze von 0,1 Hektar die
betreffenden  Flachen von der  Notwendigkeit der ikrig von

Neuanpflanzungsrechten auszunehmen. Da sich dascbeuweinrecht inzwischen
im Wesentlichen auf die Umsetzung des europaisiYieinrechts beschranke, sei § 3
Abs. 3 WeinV dahin auszulegen, dass eine ,nichtnba&igmalige“ Anpflanzung
vorliege, wenn es sich um eine hobbygartnerisch@flanzung handele, deren
Erzeugnisse nicht vermarktet wirden; auf das dmisérscheinungsbild kénne es

entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgetielgzig nicht ankommen.

20 Hilfsweise bestehe zumindest ein Anspruch der Kla&ge2 und 3 auf Erteilung der
fur den Hobbyweinbau auf den nicht ,weinbergmaRmgwirtschafteten Flachen

erforderlichen Neuanpflanzungsrechte.

21 Der Klager zu 1 hat beantragt,

festzustellen, dass er, bezogen auf die wie auagknl ersichtliche und mit
einem Zaun umschlossene Teilflache des Flurstickes.......................

weder Nutzungsberechtigter im Sinne des § 3 AlWeBV noch Erzeuger |m
Sinne des Art. 85a Abs. 1, 3, Art. 85h Abs. 1 derdrdnung (EG) 1234/2007
beziehungsweise Art. 60 Abs. 6 der Verordnung (E&%/2008 ist.

22 Die Klager zu 2 und 3 haben sinngemal beantragt,

festzustellen, dass die Anpflanzung und Kultivigrumon kelterfahigen
Weinpflanzen zum Zwecke der Weinerzeugung auf dérdem Flurstick
.............................. liegenden und in &gé 1 als Parzelle ...... (Klager zu 2)
bzw. Parzelle ..... (Klager zu 3) bezeichneten l#agenehmigungsfrei ist und
nicht unter eine Rodungspflicht fallt,

hilfsweise, den Beklagten Zu verpflichten, ihnen wagéds
Neuanpflanzungsrechte in entsprechender GroRReidiAmpflanzung mit und
Kultivierung von kelterfahigen Weinpflanzen zum Zike der Weinerzeugung
auf den jeweils vorbezeichneten Flache zu erteilen.

23 Der Beklagte hat jeweils Klageabweisung beantragt.
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Eine Erklarung, dass der Klager zu 1 nicht Erzeugm kdonne nicht ergehen.
Erzeuger im Sinne des Art. 85a Abs. 1 und 3 deohderung (EG) Nr. 1234/2007 sei
zunachst derjenige, der die Reben gepflanzt habe.Sicht des Beklagten diene die
von den Klagern gewahlte Konstruktion einer Umgehdar 1-Ar-Grenze. Aber auch
Art. 22a der Verordnung (EG) Nr. 436/2009 sehe &reeugerdefinition vor. Danach
seien Erzeuger natirliche oder juristische Persooéer Vereinigungen solcher
Personen, die uber frische Trauben, Traubenmost ddegwein verfigten oder
verflgt hatten und sie zu Wein verarbeiteten odgeanbeiten lieRen. Diese Regelung
stehe im Zusammenhang mit Begleitdokumenten bei Beférderung von
Weinbauerzeugnissen und im Weinsektor zu fihrenB&ohern. Zumindest die
Satzung und die Geschaftsordnung Wein des Klagefissprachen dafur, dass dieser
- anders als vorgetragen - Rechte an dem gewonn@ren erwerbe, indem er
Eigentimer eines Teils der jahrlichen Ertragsmengede. Sowohl die Satzung als

auch die Geschaftsordnung Wein seien Gegenstaridnderpachtvertrage.

8 3 Abs. 3 WeinV setze fur die Genehmigungsfreikain Pflanzen von Kelterwein
zunachst eine Neuanpflanzung voraus, die nichtlgagsei, wenn die Flache bereits
zuvor durch einen anderen aufgerebt worden seieBer Vermessung der von der
Gemeinde gerodeten Flache entsprechend Art. 3¥alerdnung (EG) Nr. 796/2004
bzw. Art. 34 der Verordnung (EG) Nr. 1112/2009 $estgestellt worden, dass
insgesamt eine Flache von 3.036 m2 beraumt worden e fehlenden 31 m2
(rechnerisch: 35 m3jielen jedoch unter den Toleranzbereich der Flabkeechnung
Auf der von der Gemeinde gerodeten Flache seieohheBend bis Fruhjahr 2012
lickenhafte Aufrebungen vorgenommen wordees Weiteren handele es sich nicht
um eine nicht weinbergmaRig bepflanzte Flache . 3 Abs. 3 WeinV (wie etwa
an Wanden oder in Hausgarten). Abzustellen sei daohWortsinn in erster Linie auf
den Gesamteindruck (Anlage in Reihen mit Abstandenin einem Weinberg oder
ahnlich einem Ziergarten). Die nicht gerodeten El&m seien weinbergmaliig
angelegt worden, wobei auch der gemeinsame Eifeadzvirtschaftlicher Maschinen

vorgesehen sei.

Rebrechte konnten fur das am S.......... See gete@undstick auch fir einzelne
Parzellen nicht erteilt werden. Neuanpflanzunggeedtonnten gemall 8§ 7 Abs. 1

WeinG nur fur Flachen erteilt werden, die zur Egaewg von Qualitatswein b. A. oder
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Landwein geeignet seien. Das zur Erzeugung voni@tsalein b. A. oder Landwein
abgegrenzte Gebiet sei in 8 2 WeinrechtsDVO Saclisstgelegt; G........ liege
aul3erhalb des Anbaugebiets.

Durch Urteil vom 26. April 2013 - 5 K 919/11 - hdéas Verwaltungsgericht Leipzig
die Klagen insgesamt abgewiesen. Die Feststelllagsk der drei Klager seien
jeweils zulassig, aber unbegrindet. Die auf das htMarliegen einer
Nutzungsberechtigung und Erzeugereigenschaft detehFeststellungsklage des
Klagers zu 1 sei zulassig, da das Rechtsverhatimseichend konkret und der
begehrte Rechtsschutz hinreichend effektiv ist.PAein berechtigtes Interesse an der
begehrten Feststellung liege vor. Insbesondere &kodem Klager zu 1 nicht
angesonnen werden, zunachst den Erlass des vomadgBakl angekuindigten
Sanktionsbescheids abzuwarten, da ihm hierdurctebbche Kosten entstehen
konnten, denen er im Falle des Unterliegens miheseFeststellungsklage durch

Rodung zuvorkommen kodnne.

Die Feststellungsklage des Klagers zu 1 sei abdregnindet. Die beantragte
Feststellung konne das Gericht nicht treffen, vadal klagende Verein - trotz der
bestehenden Pachtverhaltnisse - als Erzeuger dreausei. Gemaly Art. 85a Abs. 1
der Verordnung (EG) 1234/2007 mussten die Erzeggegebenenfalls Flachen, die
nach dem 31. August 1998 ohne entsprechende Pfigamchte mit Reben bepflanzt
wurden, auf eigene Kosten roden. Gegenuber Erzeuger dieser Rodungspflicht
nicht genugt hatten, erlieBen die MitgliedsstaagEmal Art. 85a Abs. 3 der
Verordnung (EG) 1234/2007 Sanktionen, die je nadiw@re, Umfang und Dauer des
Verstol3es abgestuft wirden. Ob fir die BestimmusgEizeugereigenschaft darauf
abzustellen sei, wer die Reben gepflanzt habe -ewidas Verwaltungsgericht unter
Anwendung des effet-utile-Grundsatzes in frihereteilén zur Begrindung der
Erzeugereigenschaft der Gemeinde ausgefihrt habeetherzeit noch keine Trauben
erzeugt habe - oder auf die vom Beklagten in Beagrppmmene Regelung in Art. 22
lit. a der Verordnung (EG) Nr. 436/2009 der Komnaasvom 26. Mai 2009 mit

Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) N€/2008 des Rates
hinsichtlich der Weinbaukartei, der obligatorischdieldungen und der Sammlung
von Informationen zur Uberwachung des Marktes, Begleitdokumente fur die

Beforderung von Weinbauerzeugnissen und der Eind @wsgangsbicher im
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Weinsektor, nach der Erzeuger naturliche oder tjadse Personen oder
Vereinigungen solcher Personen sind, die UberHheis€rauben, Traubenmost oder
Jungwein verfigen oder verfugt haben und sie zunWerarbeiten oder verarbeiten
lassen, konne dahinstehen, weil die Gestaltung Rachtverhaltnisse und die
Vereinsstruktur es jedenfalls seit dem Jahr 201&@ubten, dem Kléager zu 1 sowohl
die Pflanzung der Reben als auch die Erzeugung @emben und deren Verarbeitung
zu Wein infolge seiner Organisationsmacht zuzureohnEs sei nach der

Vereinssatzung und den Unterpachtvertragen germth¢ $0, dass der Verein - wie
klagerseitig vorgetragen - seinen Mitgliedern lédigdie geschaffenen Parzellen als
Verpachter und seine Sachkompetenz als RatgeberVetftigung stelle. Unter

anderem lege nicht etwa der einzelne Pachter, somde Weinbeirat die Sortenwahl
der Weinstocke, deren Pflanzabstande und Pflafiestt(8 2 der Geschaftsordnung
fur den Weinbau). Die Beschaffung sowohl der Weéidist als auch der zur Pflanzung
bendtigten Hilfsmittel erfolge durch den Klager 2u dieser trage - aul3er bei
unsachgemaler Behandlung der Reben - auch daschaitt&che Risiko eines

Ausfalls. Es kdnne auch nicht festgestellt werddass die jeweiligen Pachter sich
jeweils nur um ihre Parzellen kimmerten. Der Prslzegolimachtigte der Klager zu 2
und 3 raume selbst ein, dass die genannten Klageteln Bearbeitung ihrer Parzellen
durch andere Vereinsmitglieder tatkraftig untedtintirden. In der Praxis sehe dies
SO aus, dass der Klager zu 1 ,Arbeitseinséatzeteigst bei denen jeweils im Rahmen
von Gemeinschaftsaktionen Arbeiten am gesamten npyéeien” vorgenommen

wirden. Alle Pachter seien gemafl 8§ 3 Ill. der G&sordnung verpflichtet, eine

Mindeststundenzahl pro Jahr an Gemeinschaftsazbeleisten und dem Weinbeirat
zwecks Erfassung zu melden. Auch die Pflanzungdalgeen im Rahmen von

Gemeinschaftsaktionen, etwa im Zusammenhang mitAdéggung des Wegenetzes
im Jahr 2009 oder bei der Pflanzaktion im Frihj&@12. Auch der Einsatz

gemeinsam (durch den Klager zu 1, vgl. 8§ 3 Il. @eschaftsordnung) beschaffter und
gemeinsam verwendeter landwirtschaftlicher Mascahisei vorgesehen. Was die
Ernte und Kelterung der Reben angehe, gehe dietibanttes Klagers zu 1 offenbar
Uber eine blol3e ,koordinierende Leitung” und Uni@mung der vor Ort tatigen

Pachter hinaus. Laut 8§ 4 der Geschéaftsordnunggeridle Weinlese gemeinschaftlich
durch die Mitglieder zu dem vom Weinbeirat festgéd® Termin, die Verarbeitung

der Trauben finde an zentraler Stelle statt, diga@isation der Verarbeitung werde

durch den Weinbeirat veranlasst und der Verein ellert die Ertragsmenge.
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Ausweislich der Satzung und der Geschaftsordnugigestiem Verein ferner ein Tell
der jahrlichen Ertragsmenge zur eigenen Verfugunges konne keine Rede davon
sein, dass es den Weinbeirat - wie klagerseiégabptet - ,organschaftlich nie
gegeben” habe. Die fuinf Mitglieder des Beirats (8e8 Satzung), die den Vorstand -
in Anlehnung an das sog. Bad Nauheimer Modell -Rraktiker ergénzen sollten, die

sich mit Wein und Weinbau auskennen, seien tatsfichewahlt worden.

Die Klager zu 2 und 3 seien angesichts der Ausljestader Unterpachtverhaltnisse
gezwungen, sich an die weinbauerischen VorgaberKi@egers zu 1 zu halten, wenn
sie nicht die aulRerordentliche Kindigung ihres Rahaltnisses riskieren wollen.
Diese Vorgaben gingen dabei weit Uber die Vorgdiieaus, die etwa Kleingartnern
von einem - vom Klager zu 2 als Vergleich herangeren - Kleingartenverein
gemacht wirden. So seien die Vereinsmitgliedertmem auf die Anpflanzung von
Wein beschrankt, sogar die zu pflanzenden Sortesckliel3lich Pflanzabstanden und
Pflanzart werden ihnen vorgeschrieben. AndersmalKleingarten ernte und verwerte
auch nicht etwa jeder Pachter die von ihm angebaklatéchte selbst, sondern diese
werden nach gemeinsamer Ernte einer gemeinsamenmekteng zugefuhrt, wobei
dann jeder Pachter (bei Ableistung aller vom Waeiabe festgelegten
Pflichtarbeitsstunden) vom Klager zu 1 eine glegcbl3e Zuteilung des gewonnenen
Weins erhalte (8 4 VII. und VIII. der Geschéaftsandg). Auch die Bepflanzung der
im Jahr 2009 im Zusammenhang mit der Parzellierdeg bestehenden Rebflache
angelegten sogenannten Erweiterungsflache sei déigeKzu 1 und nicht den
einzelnen Pachtern zuzurechnen. Insgesamt erinmkee Ausgestaltung der
Rechtsverhaltnissemehr an einen Weinbauern, der weisungsabhangideeiier
beschaftige”, was durchaus auf eine Umgehung deamglanzungsverbots hindeute.

Beabsichtigte Satzungsanderungen seien noch resbhlmssen worden.

Die Feststellungsklagen der Klager zu 2 und 3 selmnfalls unbegriindet, weil die
von ihnen vorgenommenen Bepflanzungen nicht gemal® #bs. 3 WeinV

genehmigungsfrei seien. Nach Art. 85h Abs. 1 litder Verordnung (EG) Nr.

1234/2007 konne ein Neupflanzungsrecht fur Flackeailt werden, deren Weine
oder Weinbauerzeugnisse ausschlie3lich zum Verbremdaushalt des Weinbauern
bestimmt seien. GemalR Art. 60 Abs. 6 der Verordniia) Nr. 555/2008 kdnne ein
Mitgliedsstaat im Fall von Art. 85h Abs. 1 lit. @dVerordnung (EG) Nr. 1234/2007,
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um einen Ubermagigen Verwaltungsaufwand zu vermeigestelle der Erteilung von

Neupflanzungsrechten vorsehen, dass solche Fladbbh unter die Rodungspflicht

nach Art. 85a Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 12G6@7 fielen. Von dieser

Moglichkeit kénnten die Mitgliedstaaten Gebrauchchen, sofern die auf den

einzelnen Erzeuger entfallende Flache eine von detneffenden Mitgliedstaat

festzusetzende Hdochstflache, die nicht groRer dlsh@ sein dirfe, nicht Ubersteige
(Art. 60 Abs. 6 lit. a der Verordnung [EG] Nr. 53808) und der betreffende Erzeuger
die Weinerzeugung nicht gewerbsmaRig ausibe (ArAlgs. 6 lit. b der Verordnung

[EG] Nr. 555/2008).

Eine solche Regelung findet sich in 8§ 3 Abs. 3 Wewonach die Genehmigung fur
eine Neuanpflanzung fir nicht weinbergméalRig bepgtiarFlachen nicht erforderlich
sei, wenn sie zusammen mit anderen derartigen &tAchdesselben
Nutzungsberechtigten nicht gréRer als 1 Ar seiem uncht in unmittelbarem
raumlichen Zusammenhang mit einer weinbergmalifideen Flache stinden. Im
vorliegenden Fall scheitere die Genehmigungsfredresamtlichen Voraussetzungen.

.Nicht weinbergmafig bepflanzt* sei eine Flaches dicht nur nach ihrem Zweck,
sondern auch ihrer Art nach dem Hobby oder Eigemfiedtiene und deren Ertrage
nicht vermarktet werden sollen. Abzustellen sei hnadem Wortsinn, der
Entstehungsgeschichte und dem Regelungszweck (wpebde
Missbrauchsbekdmpfung) in erster Linie auf den @ws@druck, also das aul3ere
Erscheinungsbild (Anlage in Reihen mit Abstander wi einem Weinberg oder
ahnlich einem Ziergarten). Diese Lesart des 8§ 3. 8b¥VeinV folge nicht aus den
zwingenden Vorgaben des europaischen Weinrecht2 Biechtsauffassung
insbesondere des Klagers zu 2, dass sich das Heut8einrecht im Wesentlichen
darauf beschranke, die Vorgaben des europaischémr&tlets umzusetzen, sei jedoch
unzutreffend. Auch verfassungsrechtliche Aspektes denen es dem Gesetzgeber
untersagt sein sollte, Sachverhalte, zu deren KbbatDeutschland europarechtlich
verpflichtet sei (hier die ausschlief3liche Verwemglwder betreffenden Erzeugnisse
zum Eigenverbrauch im Haushalt des Erzeugers)gigsngon als unproblematisch
angesehenen Bagatellfallen zumindest einer bektati Prifung im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens zuzufuhren, seien nichthglish. Ausgenommen vom

Genehmigungserfordernis wurden (nur) die Falle, daeh GroRe und Art der
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Bepflanzung keine andere Verwendung der gewonndbereugnisse als zum

Eigenverbrauch erwarten lie3en.

Das tatsachliche Erscheinungsbild des ,Weingartem&‘ es sich aus den Fotografien
in den Akten sowie den Internet-Auftritten des K&y zu 1
(http://stoermthalerwein.jimdo.com) und der Gemeiflattp://grosspoesna.de) ergebe,
prasentiere sich dem unbefangenen Betrachter ,sehdnden ersten Blick” als
Weinberg mit entsprechenden Anpflanzungen. Die Ramziung falle dartber hinaus
deshalb nicht unter 8§ 3 Abs. 3 WeinV, weil sie inmittelbarem raumlichem
Zusammenhang mit einer weinbergméanig bepflanztaohEl stehe (namlich weiteren
weinbergmafig bepflanzten Parzellen anderer Vareigbeder). Zudem Ubersteige
die Pflanzung die zulassige Flachengrenze. Sei Klager zu 1 - wie bereits
ausgefuhrt - aufgrund seiner bestimmenden Funktialts weinrechtlich
verantwortlicher Erzeuger anzusehen, misse auadiemgesamte unter seiner Agide
bepflanzte Flache abgestellt werden. Diese Ubgestait Uber 5.000 m2 aber nicht nur
die nach nationalem Recht zuldssige HochstgrenmelvAr, sondern auch die nach

europaischem Recht zulassige Hochstgrenze vora0,1 h

Die hilfsweise erhobenen Verpflichtungsklagen dé&iger zu 2 und 3 auf Erteilung

von Neuanpflanzungsrechten seien als Untatigkeiggd jeweils zuldssig, aber
unbegrindet. Nach nationalem Recht dirften Neuanpféchte aul3erhalb der in § 3
WeinG i. V. m. 8 2 WeinrechtsDVO Sachsen bestimmfi@baugebiete nicht erteilt

werden. Diese Anbaubeschrénkung stelle auch fubidsinzer eine verhaltnismafige
Inhalts- und Schrankenbestimmung dar. Im Ubrigeheisie eine nachtragliche
Erteilung von Pflanzrechten auch nach Art. 85h Absind 2 der Verordnung (EG)

Nr. 1234/2007 aus.

Auf Antrag der Klager zu 2 und 3 hat der SenatBegchluss vom 7. Marz 2014 - 1 A
449/13 - die Berufung zugelassen, soweit das Veémwgsgericht ihre Klagen
abgewiesen hat; insoweit bestiinden ernstliche 2lvaif der entscheidungstragenden
Erwdgung des Verwaltungsgerichts, ihre Unterpachgden gehorten zu einer
~-weinbergmalig bepflanzten Flache®. Den Antrag H&gers zu 1 hat der Senat mit
der Begrindung abgelehnt, ein Zulassungsgrund rdena seiner Darlegungen im

Zulassungsverfahren nicht erkennbar. Das Zulassongsngen des Klagers zu 1
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lasse die erforderliche inhaltliche Auseinandersgz mit seiner vom
Verwaltungsgericht angenommenen Erzeugereigensgbaftissen. Die Kosten des
Zulassungsverfahrens hat der Senat dem Klager auferlegt, soweit sie sich auf
seinen Antrag beziehen. Im Ubrigen ist die Kostéswhreidung ausdriicklich der

Endentscheidung vorbehalten geblieben.

Die Klager zu 2 und 3 fuhren aus: Im Berufungsvea sei ihr nicht
gewerbsmalRiger Weinbau flir den Eigenverbrauch milickB auf die
zwischenzeitlichen grundlegenden Anderungen derh®kge ausschlieBlich nach
Unionsrecht zu beurteilen; nach dieser ,kopernigemen Wende* komme es auf
nationales Rechts - abgesehen von innerstaatlich&rstandigkeits- und
Verfahrensregelungen (etwa 8 7e Abs. 2 WeinG n- Rifht mehr an. Mal3geblich
seien namentlich die Verordnung (EU) Nr. 1308/20h8 die Delegierte Verordnung
(EU) Nr. 2015/560 der Kommission. Das bisher gesded Rechtsregime des
Weinanbaus sei gegen den Widerstand Deutschlande ieinheitliche gemeinsame
Marktordnung fur Agrargiter Uberfuhrt worden, wobe&n neues System von
Pflanzgenehmigungen eingefihrt worden sei, um M#ikingen entgegenzuwirken.
Die einschlagigen Regelungen stitzten sich aupdrearrechtlichen Befugnisse zur
Regulierung des Agrarmarkts (Art. 42 Abs. 1, AB. Abs. 2 AEUV) und befassten
sich konsequenterweise nur am Rande mit dem Holbibipae, von dem - wie bei
selbst erzeugter Milch, bei selbst gezogenen Relkes und beim Schlachtfleisch
selbstgehaltener Tiere - keine Marktstorungen xeaeen seien. Grundsatzlich sei
Wein nunmehr ein landwirtschaftliches Erzeugnis alie anderen. Im Hinblick auf
die Grundsatze der begrenzten Einzelerméchtigumng 4AAbs. 1, Art. 5 Abs. 1 und 2
AEUV), der Subsidiaritat (Art 5 Abs. 3 AEUV) und KfgiltnismaRigkeit (Art 5 Abs. 4
AEUV) sowie auf die Unionsgrundrechte (Art. 6 Ab&. AEUV) bedurften
Regelungen Uber die Erzeugung landwirtschaftlichéeiter flr den
Subsistenzgebrauch einer ,erhOhten kritischen Adds@nkeit®. Dies gelte
insbesondere fur Art. 62 Abs. 4 der Verordnung (Bwd)1308/2013 und erst recht fir
Art. 1 Abs. 3 der Delegierten Verordnung mit seisieengen Flachenbegrenzung. Nur
bei einer groRRzugigen, am Normzweck (Verhinderungn vMarktstérungen)
orientierten  Handhabung sei die letztgenannte Rege mit hoherrangigem
Unionsrecht vereinbar. Ersichtlich gehe das Unieclstr davon aus, dass

ausschlieBlich fur den Eigenbedarf hergestellteinviecht von den Regelungen des



37

38

39

40

17

Agrarmarktrechts erfasst werde. Auch wenn der Begdes Weinerzeugers
unionsrechtlich nicht ausdricklich definiert seijnke der Klager zu 1, dessen
Beiladung im Berufungsverfahren sinnvoll sei, je@d#ds nach dem nunmehr

malf3geblichen Recht nicht als Erzeuger oder ,Eigepal' angesehen werden.

Sollte der Senat zu einer abweichenden Bestimmend\tinerzeugereigenschaft fir
die Klager zu 2 und 3 gelangen, sei die Wirksamkait Art. 1 Abs. 3 der Delegierten
Verordnung durch ein VorabentscheidungsersucheaearEuropéaischen Gerichtshof

zu klaren.

In tatsachlicher Hinsicht sei auszufuhren: Eineninbfgirat des Klagers zu 1 gebe es
nicht mehr, obwohl die entsprechende Satzungséngerach nicht eingetragen sei.
Die koordinierende Tatigkeit des Vereinsvorstandsschranke sich auf die
Organisation der Weinlese und die Veranlassung Kelterung der gelesenen
Trauben. Der gewonnene Wein werde nach Kopfteilerdiajenigen Unterpachter
verteilt, die sich flr eine gemeinsame Verarbeitantschieden hatten. Mdglich sei es
den Unterpachtern jedoch auch, die eigene Erntestselu Wein zu verarbeiten.
Insgesamt entsprachen die Feststellungen des Mangaberichts zum Verhaltnis
zwischen dem Klager zu 1 und seinen MitgliederncfStort: ,weisungsabhangige
Arbeiter”) nicht den tatséchlichen Verhaltnisseriagt gebe es 46 Mitglieder, die ihre
Parzellen eigenverantwortlich nutzten. Der Vereimstand kimmere sich im
Wesentlichen um die gemeinschaftliche Beschaffur@n \Einsatzmitteln, um
fachlichen Rat und Tat und die Organisation. Imr 2015 seien im ,Weingarten*
etwa 134 kg weil3e Trauben und 325 kg rote Trauleennget worden; daraus seien 90
Flaschen Weil3wein und 273 Flaschen Rotwein gewomreden. Im Jahr 2016 sei
der Ertrag gestiegen (530 kg weil3e Trauen und g54te Trauben).

An den hilfsweise gestellten, nach dem Ubergang dAestandigkeit auf eine
Bundesbehotrde sinnlos gewordenen Verpflichtungdgatr gegen den Beklagten
hielten die Klager nicht mehr fest. Insoweit seiecErledigung eingetreten.

Der Klager zu 2 beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2&pril 2013 - 5 K 919/11 -
zu andern und festzustellen, dass die Anpflanzung Kultivierung von
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kelterfahigen Weinpflanzen zum Zwecke der Weinegpeyg auf dem
FIUrstlick .......coceveeeiiiiieieeee, liegendend in Anlage 1 als Parzelle ......
bezeichneten Flache genehmigungsfrei und rechtnisi3ig

Der Klager zu 3 beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &gril 2013 - 5 K 919/11 -

zu andern und festzustellen, dass die Anpflanzund Kultivierung von

kelterfahigen Weinpflanzen zum Zwecke der Weinegpeg auf dem

Flurstick .....cccooovvviiiiiiinnnnnne, liegendemd in Anlage 1 als Parzelle .....
bezeichneten Flache genehmigungsfrei und rechtmst3ig

Ihre erstinstanzlich gestellten Hilfsantrage erdadie Klager zu 2 und 3 jeweils fur

erledigt.

Sie beantragen dartber hinaus,

festzustellen, dass der Klager zu 1 nicht der Heeuder auf den
streitbefangenen Flachen angepflanzten Reben undddeaus gewonnenen
Weinerzeugnissen ist.

Der Beklagte beantragt,

die Berufungen der Klager zu 2 und 3 hinsichtlichr erstinstanzlichen
Hauptantrdge zuriickzuweisen und hinsichtlich destskgllungsantrags zur
fehlenden Erzeugereigenschaft des Klagers zu komerfen.

Der Beklagte halt die Berufungen der Klager zu 2 ¢ fir unbegriindet. Das
Verwaltungsgericht habe deren Feststellungsklagestifstanzliche Hauptantrage)
zur Genehmigungsfreiheit des Weinanbaus auf derndige eines zutreffend
festgestellten Sachverhalts zu Recht abgewieserh Aaei Anwendung der im
Berufungsverfahren malf3geblichen neuen Rechtslaige s Rebpflanzungen der
Klager zu 2 und 3 nicht genehmigungsfrei. Nachetsatzlosen Aufhebung von § 3
Abs. 3 WeinV im Jahr 2016 sei Art. 1 Abs. 3 der &pgérten Verordnung (EU)
2015/560 der Kommission vom 15. Dezember 2014 adieen Danach scheide eine
Genehmigungsfreiheit aus, weil die in der Verordnbezeichnete Hochstflache von
0,1 ha bei der Gesamtanbauflache von 5.521 m?2 icleutlberschritten werde.
Abzustellen sei auf die Anbauflache des ,betreflandVeinerzeugers®, also des

Klagers zu 1, nicht auf die Parzellen der Vereingheider. Die Erteilung von
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Wiederbepflanzungsrechten fir die Parzellen .nd 19 der Klager zu 2 und 3 sei
ohnehin durch Art. 62 lit. d der Verordnung (EG). §55/2008 der Kommission vom
27. Juni 2008 ausgeschlossen. Sollte sich der SkraAuffassung des Beklagten
nicht anschlieen, sei ein Vorabentscheidungseesuchn den Europaischen

Gerichtshof zu richten.

Im Ubrigen scheide eine ,schiitzenswerte Rechtssigil der Klager zu 2 und 3
hinsichtlich der beantragten Feststellung aus, deien Unterpachtvertrage mit dem
Klager zu 1 sowohl gegen nationales Weinrecht alshagegen Unionsrecht
verstie3en, wie es das Verwaltungsgericht Leipzigainen rechtskraftigen Urteilen
vom 10. Februar 2011 in den Verfahren 5 K 439/08 bk 635/10 festgestellt habe.

Den zu ihren erstinstanzlichen Hilfsantrdgen in dBerufungsverhandlung
abgegebenen Erledigungserklarungen der Klager zun@® 3 trete der Beklagte
entgegen. Aus seiner Sicht handele es sich um alded@eilklageriicknahmen. Schon
vor dem Ubergang der Zustandigkeit fir die Ertaglwon Genehmigungen auf die
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung émittlie Verpflichtungsantrage
keine Aussicht auf Erfolg gehabt; insoweit sei digf erstinstanzlichen Ausfihrungen
des Beklagten und das angegriffene Urteil zu vesarei Auch hatten die Klager zu 2

und 3 keine Genehmigungsantrage beim zustandigedddamt gestellt.

Der von den Klagern zu 2 und 3 erstmals im Beru$urgahren gestellte Antrag auf

Feststellung, dass der Klager zu 1 nicht Erzeugeratigepflanzten Reben und der
daraus gewonnenen Weinerzeugnisse sei, sei sowptlassig als auch unbegriindet.
Uber die Erzeugereigenschaft sei bereits auf dieerFeststellungsantrage der Klager
zu 2 und 3 zu befinden. Ausgehend von den kladeeiscDarlegungen im

Berufungsverfahren sei der Klager zu 1 eindeusg/ééinerzeuger anzusehen.

Der Klager zu 1 hat mit Schriftsatz vom 31. Mé&rz120,Anschlussberufung”

eingelegt. Zur Berufungsverhandlung am 6. April 2@t er ohne Ladung erschienen.
Der Klager zu 1 beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &gril 2013 - 5 K 919/11 -
zu andern und festzustellen, dass der Klager beZggen auf die aus Anlage 1
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ersichtliche und mit einem Zaun umschlossene &elii¢ des Flurstiicks
.............................. nicht Erzeuger inm& des Weinrechts ist.

Er geht von einer Rechtskrafthemmung zu seinen @®nonaus, weil ein Fall der
uneigentlichen notwendigen Streitgenossenscha&d (§wGO i. V. m. § 62 Abs. 1 1.
Alt. ZPO) vorliege, Uber den wegen der Identitét &reitgegenstands nur einheitlich
entschieden werden kdénne. Die Zulassung der Beguhwgunsten der Klager zu 2
und 3 wirke damit auch fur ihn. An der Identititsd8treitgegenstands andere es
nichts, dass sich die Sachantrage nur auf die jieweiKlager bezdgen, weil es fur die
in Rede stehenden Flachen jeweils nur einen Wenger oder
hauptverantwortlichen Erzeuger im weinrechtlichennnS geben kodnne. Die
Erzeugerstellung des Klagers zu 1 schliel3e eineugerstellung der anderen Klager
denknotwenig aus. Genehmigungsfrei konnten die é&lagu 2 und 3 nur dann
anbauen, wenn nicht schon der Klager zu 1 Weingezreauf den jeweiligen Flachen
sei. Die vom Bundesverwaltungsgericht (Beschl.4..Nlovember 2007 - 4 B 30.07 -,
juris Rn. 6) vertretene Rechtsauffassung, dass Amsehlussberufung ausscheide,
wenn der vorangegangene Zulassungsantrag des Aassbklufungsungsfuhrers
abgelehnt worden sei, Uberzeuge fur Falle der natigen Streitgenossenschaft nicht.

Sollte die Anschlussberufung als unzulassig veraoriverden, bedirfe es zur
Sicherstellung einer einheitlichen Entscheidungerinotwendigen Beiladung des

Klagers zu 1; dies werde ausdrucklich angereqgt.

Der Beklagte beantragt,

die Anschlussberufung des Klagers zu 1 zu verwerfen

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags des Klagersl sei das Urteil des
Verwaltungsgerichts im Umfang der Ablehnung rectétflg geworden; eine

Durchbrechung der Rechtskraftwirkung scheide aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird auf die Gerichtsakte

sowie den Verwaltungsvorgang des Beklagten (eirfeuHg) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Der Senat konnte trotz der unterbliebenen LadurgyKlagers zu 1 tber samtliche
Berufungen verhandeln und entscheiden, weil der Berufungsverhandlung
erschienene Klager zu 1 sowohl auf seine formlitlaelung als auch auf die
Einhaltung der gesetzlichen Ladungsfrist (§ 125.Abs V. m. 8§ 102 Abs. 1 VwWGO)
verzichtet hat (Niederschrift v. 6. April 2017, 3), keiner der Beteiligten um eine
Vertagung oder die Gewéhrung einer Schriftsatz{gst173 Satz 1 VwGO i. V. m. §
283 ZPO) nachgesucht hat und das Verfahren im [Brgetler mehrstindigen
Berufungsverhandlung auch im Ubrigen entscheidwilgst.

1. Gegenstand des Verfahrens sind die vom Senalaasgnen (Haupt-)Berufungen
der Klager zu 2 und 3 (nachfolgend unter 3.) sodie ,Anschlussberufung” des
Klagers zu 1 (nachfolgend unter 2.), die mit Einga®iner Anschlussschrift beim
Oberverwaltungsgericht am 31. Marz 2017 - sechseTagr der mundlichen

Verhandlung - anhangig geworden ist (vgl. Happ,BEyermann, VwGO, 14. Aufl., §

127 Rn. 13, 21).

2. Die ,Anschlussberufung” des Klagers zu 1 istveawerfen, weil sie nicht statthaft
ist. Nach § 127 Abs. 1 Satz 1 VwGO koénnen sich der ,Bergsbeklagte und die
anderen Beteiligten der Berufung anschlieRen”. @p Klager zu 1, der nicht
Berufungsbeklagter ist, noch als ,anderer Betaligtim Sinne dieser Norm
angesehen werden kann, nachdem der Senat seineagAauf Zulassung der
Berufung gegen das verfahrensgegenstandliche dueth unanfechtbaren Beschluss
vom 7. Marz 2014 - 1 A 449/13 - (zugestellt am RBirz 2014) abgelehnt hat, mag
dahinstehen, weil die ,Anschlussberufung“ jedesfalhch Sinn und Zweck des § 127
VwGO unstatthaft ist, wenn - wie hier - derjenigeilTdes Rechtsstreits, den der
Anschlussberufungsfiihrer im Wege der Anschlieungn zGegenstand des
Berufungsverfahrens machen mdchte, vom Berufungdgedurch Ablehnung des
Zulassungsantrags gemall 8 124a Abs. 5 Satz 4 Vweéitd rechtskraftig
abgeschlossen worden ist (BVerwG, Beschl. v. 14/edoer 2007 - 4 B 30.07 -, juris
Rn. 4). Die Anschlussberufung soll es einem an giebdfertigen” Beteiligten unter
dem Gesichtspunkt der Waffengleichheit und Billiglkeemdglichen, auch dann noch
selbst in den Prozess einzugreifen, wenn die Begufdes Gegners erst kurz vor
Ablauf der Rechtsmittelfrist eingelegt wird unddashalb eine eigene Berufung nicht
mehr fihren kann (BVerwG a. a. O. Rn. 5). Eine damigleichbare Prozesssituation
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scheidet sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch hd#ls aus, weil sich die
~Anschlussberufung” nicht gegen die Berufungsklagehtet. Eine uneigentliche
notwendige Streitgenossenschaft (8 64 VwGO i. V.&n62 Abs. 1, 1. Alt. ZPO)
zwischen dem Klager zu 1 und den ubrigen Klagemether Rechtskraftwirkung des
Senatsbeschlusses vom 7. Marz 2014 hinsichtlich ddslehnung des
Zulassungsantrags des Klager zu 1 entgegenstiierde,ahgesichts der sich bereits
aus den jeweiligen erstinstanzlichen Antrdgen exgdbn fehlenden ldentitat des
Streitgegenstands (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 19. FabP008 - 4 B 553/05 -, juris Rn.
34) ebenso wenig vor. Aus der vom Klager zu 1 iesdin Zusammenhang
herangezogenen ,Systematik der streitentscheideNdemen*® Iasst sich ein anderes
Ergebnis auch unter Bericksichtigung der Rechtskikiung klageabweisender
Feststellungsurteile (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. AptB83 - 5 C 110.79 -, juris Rn. 12
m. w. N.) nicht ableiten. Ob der in der Anschlussgt angekindigte
Berufungsantrag, an dem der Klager zu 1 nach dértdtung in der mundlichen
Verhandlung (8 125 Abs. 1i. V. m. 8§ 86 Abs. 3 Vw@Gtcht mehr festgehalten hat,
den inhaltlichen Anforderungen des 8 127 Abs. Z 4t V. m. 8 124a Abs. 3 Satz 4
VwGO entsprach, mag dahinstehen. Fir eine Auslegdeg Umdeutung des auch in
der Berufungsverhandlung vom Klager zu 1 als ,Ahss$berufung” bezeichneten
Rechtsmittels sieht der Senat keine Grundlage.

Eine Beiladung des Klagers zu 1, wie sie klagdgsaihgeregt wurde, konnte nicht
erfolgen weil Uber eine Hauptberufung und Anschlussberufuagch im

Verwaltungsprozess zusammen entschieden werden (vgls$seiger, in: Eyermann
a. a. O. 8 127 Rn. 22 unter Hinweis auf BGH, Besehll0. Mai 1994, NJW 1994,
2235 f.) und 8 65 VWGO schon nach dem Wortlaut eeiAbsatzes 1 nur die
Beiladung ,anderer’, d. h. von den HauptbeteiligtdiKlager, Beklagter)

personenverschiedener Dritter zulasst (vgl. BVenB&schl. v. 23. Juli 2003 - 8 B
57.03 -, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwWGO Nr. 3306dhmidt, in; Eyermann a. a. O. §
65 Rn. 10). Dies schliel3t die Beiladung eines Ahssberufungsfuhrers (hier: Klager

zu 1) auch dann aus, wenn sich sein Rechtsmittelradulassig erweist.

3. Die vom Senat zugelassenen (8 124a Abs. 5 S¥te@&0), von den Klager zu 2
und 3 jeweils fristwahrend begriindeten (8 124a Abs.V. m. Abs. 3 VwGO) und
auch im Ubrigen zulassigen Hauptberufungen umfadsemrstinstanzlich gestellten
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Hauptantrdge, mit denen die vorgenannten Klagex garichtliche Feststellung der
Genehmigungsfreiheit (und Rechtmé&Rigkeit) der Aaqpflng und Kultivierung
kelterfahiger Weinpflanzen zum Zwecke der Weinegeeg auf ihren jeweiligen
Parzellen begehren (nachfolgend 3.1.), die eimgsetftir erledigt erklarten
erstinstanzlichen Hilfsantrdge auf Erteilung von uBl@pflanzungsrechten
(nachfolgend 3.2.) sowie die erstmals im Berufuegghren gestellten Antrage auf
Feststellung, dass der Klager zu 1 nicht Erzeugendf den streitbefangenen Flachen
angepflanzten Reben und den daraus gewonnenen \&igaissen ist (nachfolgend
3.3.).

3.1. Das in der Berufungsverhandlung erdrterte Bschutzbegehren (8 125 Abs. 1 1.
V. m. 8§ 86 Abs. 3 VwWGO) der Klager zu 2 und 3 iswvie schon in seiner vom
Verwaltungsgericht als sachdienlich angesehenemiarung (Urteilsabdruck S. 10)
- auf die Feststellung gerichtet, dass der aumiljegveils gepachteten Parzellen (......

und .....) betriebene Weinbau genehmigungsfrei(andh sonst) rechtmaflig ist.

Der so gefasste Antrag ist auf die Feststellung Blestehens oder Nichtbestehens
eines konkreten Rechtsverhéltnisses i. S. v. § #3. A VwGO gerichtet (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. Mai 1962, BVerwGE 14, 202, 203t. v. 27. Juni 2013 - 3 C
21.12 -, juris Rn. 12; SachsOVG, Urt. v. 5. MarAa20 1 A 966/10 -, juris Rn. 33).
Das nach § 43 Abs. 2 VwWGO jeweils erforderlichetstedungsinteresse ist gegeben,
weil die Klager zu 2 und 3 auch im Zeitpunkt derriengsverhandlung ein
Einschreiten der fur den Vollzug des Weinrechtsgéndigen Behorde des Beklagten
(hier: Landesamt fur Umwelt und Geologie, 8 1 Ab4 Sachsische
Weinrechtsdurchfihrungsverordnung - SachsWeinRDV@. F. v. 9. August 2016,
SachsGVBI. S. 337) befiurchten missen, etwa in Fanmar Rodungsanordnung. Der
im Verlauf des Berufungsverfahrens eingetretenergitbey der Zustandigkeit fur die
Erteilung von Neuanpflanzungsgenehmigungen auf dendesanstalt fiur
Landwirtschaft und Ern&hrung (8 7c WeinG i. d. F.16. Januar 2016) steht der
Zulassigkeit der gegen den Beklagten gerichtetesistedlungsklage nicht entgegen.
Auch mit Blick auf die im Verlauf des gerichtlichexerfahrens eingetretenen
grundlegenden Anderungen des Weinrechts lassdsishberechtigte Interesse” (i. S.
V. 8 43 Abs. 3 Satz 1 VwGO) der Klager zu 2 undn3dar von ihnen begehrten
Feststellung nicht mit der Erwagung des Beklagterneinen, nicht nur der
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Pachtvertrag zwischen der Gemeinde und dem Klaget,zsondern auch dessen
Unterpachtvertrage an den Weinbauparzellen seieim aen rechtskraftig gewordenen
Urteilen des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 10bfe@r 2011 - 5 K 439/09 - und - 5
K 635/10 - materiell gesetzeswidrig und nichtigl&4 BGB). Die in entsprechender
Anwendung von 8 42 Abs. 2 VwWGO erforderliche Klagkifgnis (vgl. BVerwG, Urt.
v. 29. Juni 1995, BVerwGE 99, 64) liegt vor. Sclieh kbnnen die Klager zu 2 und
3 auch nicht darauf verwiesen werden, dass siedltevielen Jahren streitige Frage
der Genehmigungsfreiheit des am S.......... Seét njewerbsmalig betriebenen
Weinanbaus inzident im Rahmen einer Anfechtungsklagiegen eine
Rodungsanordnung oder gar in einem Ordnungswidtilerfahren zur Uberpriifung
stellen kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Juni 2043a. O.; SachsOVG, Urt. v. 5.

Marz 2012 a. a. O.). Auch davon ist das Verwaltgegsht zutreffend ausgegangen.

Das Feststellungsbegehren der Klager zu 2 und [ewstils unbegrindet, weil die
Anpflanzung und Kultivierung von kelterfahigen Wgilanzen zum Zwecke der
Weinerzeugung auf ihren jeweiligen Unterpachtpderel des Flurstiicks
.............................. auch im Zeitpunkt rde Berufungsverhandlung

genehmigungspflichtig und damit nicht rechtmafig is

Nach der ersatzlosen Aufhebung des vom Verwaltwergdg (Urteilsabdruck S. 19 ff.
und S. 25) entscheidungstragend herangezogeneil§s.33 WeinV, wonach eine
Genehmigung fur Neuanpflanzungen von Reben fir hgnieveinbergmafiig*

bepflanzte Flachen von bis zu einem Ar beim Vodegveiterer Voraussetzungen
nicht erforderlich war, richtet sich die Genehmigsineiheit nicht gewerblicher
Rebpflanzungen fur die Erzeugung von Wein zum Bigdsrauch, wie sie hier im
Streit steht, seit Januar 2016 nach Art. 1 AbseB Delegierten Verordnung (EU)
2015/560 der Kommission vom 15. Dezember 2014 zgamizung der Verordnung
(EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments dewl Rates hinsichtlich des
Genehmigungssystems fur Rebpflanzungen (ABI. L 98/1 9. April 2015;

nachfolgend als Delegierte Verordnung bezeichigyon gehen auch die Beteiligten

aus.

Die Anpflanzung oder Wiederbepflanzung von Flachateren Weine oder

Weinerzeugnisse ausschliel3lich zum Verbrauch imshat des Weinerzeugers
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bestimmt sind, ist gemalR Art. 1 Abs. 3 Satz 1 deteBierten Verordnung ,an
folgende Bedingungen gebunden:

a) die Flache darf 0,1 ha nicht Gberschreiten;

b) der Dbetreffende Weinerzeuger erzeugt weder Wein h noandere
Weinbauerzeugnisse zu gewerblichen Zwecken.*

Satz 2 des Absatzes 3 bestimmt, dass die Mitghatist ,bestimmte nicht
gewerbliche gemeinniitzige Organisationen als demshidt des Weinerzeugers

gleichwertig ansehen” kdnnen.

Wahrend eine Erzeugung von Wein oder anderen Weaértbaugnissen zu
gewerblichen Zwecken unabhangig davon ausscheidelcher Klager als der
.pbetreffende Weinerzeuger* im Sinne der Regelunguashen ist, liegt eine
Uberschreitung der zugelassenen Hochstflache vbrhd,(= 1.000 m2) vor, wenn
nicht auf die einzelnen Unterpachtparzellen degEié&zu 2 und 3 mit ihren jeweils 99
mz2, sondern auf die Gesamtanbauflache des ,Weengriam S.......... See mit einer

Flache von rund 5.521 m2 abzustellen ist.

Letzteres ist nach Auffassung des erkennenden Samader Folge geboten, dass es
auch fur die Unterpachtparzellen der Klager zu & @nbei der grundsatzlichen
Genehmigungspflicht fur Rebpflanzungen zur Weinegpag bleibt. Fur die
Auslegung des in diesem Zusammenhang nicht andeywesfinierten Begriffs der
.Flache* i. S. v. Art. 1 Abs. 3 Satz 1 lit. a isleh dem Regelungszweck der
Delegierten Verordnung entscheidend, dass die in6®Abs. 4 der Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und dess Rom 17. Dezember 2013
Uber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwalivaftliche Erzeugnisse und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EW@G) 1037/2001 und (EG)
Nr. 1234/2007 vorgesehenen Ausnahmen vom ,Genemgsggystem flr
Rebpflanzungen“ (Kapitel Il in Titel 1 des Teild) lauf drei ndher umschriebene
Fallgruppen beschrankt sind. Neben ,Flachen, d&/eme oder Weinbauerzeugnisse
ausschlief3lich zum Verbrauch im Haushalt des Weeagers bestimmt sind®, betrifft
dies die Anpflanzung der Wiederbepflanzung vorciké, die zu Versuchszwecken

oder zur Anlegung eines Bestands fur die ErzeugaamgEdelreisern bestimmt sind,
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sowie Flachen, die aufgrund einer Enteignung ireriifichen Interesse nach Mal3gabe

des geltenden nationalen Rechts neu bepflanzt werde

In ihrer Ausgestaltung durch Art. 1 der Delegieriéerordnung enthalt die auf den
nichtgewerblichen Weinanbau fur den Verbrauch irgeeén Haushalt bezogene
Ausnahmeregelung des Absatzes 3 Satz 1 eine - haltlheh des in Art. 67
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 geregelten Ausscldsisies Genehmigungssystems
fur bestimmte Mitgliedstaaten - unionsweit einhelitlanwendbare Bagatellgrenze
(De-minimis  Regelung) zum unionsrechtlichen Genglumgssystem  flr
Rebpflanzungen in Form eines Flachenmal3stabs. Saizht des Erwagungsgrunds 2
der Delegierten Verordnung wird fur diese Falle eeirAusnahme vom
Genehmigungserfordernis gewdahrt, da sie ,unterirbesien Bedingungen® keine
Marktstérungen verursachen. Entsprechendes soll fiicht kommerzielle
Organisationen gelten, ,die dieselben Bedingungerfillen® (Satz 7).
Erwégungsgrund 5 sieht den Erlass von MalRhahmeMtigliedsstaaten vor, um auf
Félle der ,Systemumgehung“ reagieren und die ,Umgeh der Kriterien der
Genehmigungsfahigkeit® vermeiden zu kdénnen. Zur nvedung von
zJnregelmafigkeiten* im Zusammenhang mit zu rodended neu angepflanzten
Bereichen einer Rebflache nach Art. 66 Abs. 2 deroxtinung (EU) Nr. 1308/2013
sollen die Mitgliedsstaaten ebenfalls Mal3inahmeseatmen (Erwagungsgrund 6).

Zur Gewahrleistung einer in den vom Genehmigungssysfir Rebpflanzungen

betroffenen Mitgliedsstaaten mdoglichst einheitlich@nd zugleich praktikablen
Anwendung des Flachenmalistabs (zur Auslegung vaonkhecht vgl. BVerfG,

Kammerbeschl. v. 26. September 2011 - 2 BvR 221@®@¥VR 469/07 -, juris Rn. 47
m. w. N.) hélt es der erkennende Senat fur gebatienklache i. S. v. Art. 1 Abs. 3
Satz 1 lit. a Delegierte Verordnung auch dann vaiga nach ihrem &ufR3eren
Erscheinungsbild zu bestimmen, wenn die von einenited (hier: Gemeinde)

einheitlich gepachtete Gesamtflache in Teilflachemn weniger als 1.000 m?2
parzelliert und vom Péachter (hier: Klager zu 1)emmzelne Unterpachter (hier u. a.
Klager zu 2 und 3) zur eigenstédndigen Nutzung @kedn wurde. Ergdnzend zum
optischen Erscheinungsbild sind nach Auffassung 8esats auch funktionale
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen, wie sie sich aetaus der Anlage zur
Ermoglichung einer einheitlichen Bewirtschaftungeden kdnnen (insoweit ahnlich
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dem vom BVerwG, Urt. v. 18. Juni 2015 - 4 C 4.14uris Rn. 17 ff. unionsrechtlich
abgeleiteten Mal3stab zur Bestimmung des Betrietasdet i. S. v. 8 3b Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 UVPG bei kumulierend wirkenden Teilprojektennterschiedlicher
Anlagenbetreiber). Die in der Berufungsverhandlwegtiefte Argumentation der
Klager zu 2 und 3, Marktstorungsrisiken seien amhés der im Bereich des
~Weingartens* erzielbaren Ertrage ohnehin nichbesorgen, Uberzeugt auch deshalb
nicht, weil der Unionsgesetzgeber mit Art. 1 AbsD8legierte Verordnung eine
Bagatellgrenze fir das Genehmigungssystem eingeffi#tty die als pauschalierende
Regelung unabhéngig von den Verhaltnissen des ljgemiWeinmarkts anzuwenden

ist.

In Anwendung des vorstehend umschriebenen Prifusl@stabs handelt es sich bei
dem auf zahlreiche Teilflachen von 99 m? aufgedmilfWeingarten“ am S.......... See
aus Sicht eines unbefangenen Betrachters um einéeitich ,in Reih und Glied"
unter Verwendung von Drahtanlagen bestockten, grarklichen® Weinberg mit
einer Flache von rund 5.521 m?, der nach GréReBamdlanzung den durchgéngigen
Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen lohnt undmdatrotz der zahlreichen
Unterpachtvertrage sowie der unterschiedlichen &&s auch unter funktionalen
Gesichtspunkten als einheitliche Flache i. S. vt. Ar Abs. 3 Satz 1 lit. a der
Delegierten Verordnung anzusehen ist. Bei der Bdunlg des optischen
Erscheinungsbilds und der Méglichkeit einer eirfoien Bewirtschaftung legt der
Senat nicht nur die tatséchlichen Feststellunggnurnae, die das Verwaltungsgericht
zur Begrundung einer ,weinbergmalligen” RebanpflagauS. v. 8§ 3 Abs. 3 WeinV
herangezogen hat (Urteilsabdruck S. 21 f.), sondech die vom Beklagten in der
Berufungsverhandlung vorgelegten und mit den Bgteih an der Richterbank
erorterten Fotografien des ,Weingartens* am S....See (Niederschrift v. 6. April
2017, S. 3), die anschlieRend zur Gerichtsakte gemen wurden. Der Durchfliihrung
eines Ortstermins mit Beweisaufnahme, wie sie diég& zu 2 und 3 zuletzt im
Schriftsatz vom 3. April 2017 angeregt haben, biéewes in diesem Zusammenhang

nicht.

Ausgehend von der Rechtsauffassung des SenatsdidaSsol3e der ,Flache” i. S. v.
Art. 1 Abs. 3 Satz 1 lit. a Delegierte Verordnuragin dem aufReren Erscheinungsbild
unter ergdnzender Berucksichtigung funktionaleri¢hspunkte zu bestimmen und
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deshalb auf die Gesamtanbauflache des ,Weingariemstund 5.521 m2 abzustellen
ist, ist die Anpflanzung und Kultivierung von kefhigen Weinpflanzen zum
Zwecke der Weinerzeugung auf den jeweiligen Untehfparzellen der Klager zu 2
und 3 genehmigungspflichtig und - mangels erte@enehmigung - nicht rechtmaRig.
Auf die Frage, ob die Klager zu 2 und 3 als Weiaager anzusehen sind, kommt es
dabei nicht an. Auch einer Vernehmung der von dégétn zu 2 und 3 schriftsatzlich
angebotenen Zeugen (insbesondere von Mitgliededrilimerpachtern des Klagers zu

1) zu Einzelheiten des ,Vereinslebens" bedurftaiekt.

Anders als die Klager zu 2 und 3 hat der erkennedelgat keine Zweifel an der
Vereinbarkeit von Art. 1 Abs. 3 der Delegierten deinung und der ihm
zugrundeliegenden Rechtsakte der Union, die denuf@egsgericht Anlass zur
Einholung des von den Klagern zu 2 und 3 mit Stdaiz vom 3. April 2017
angeregten Vorabentscheidungsersuchens an den dsalopn Gerichtshof geben

musste.

In der Rechtsprechung des Européischen Gerichtghgfsjingst Grol3e Kammer,
Urt. v. 16. Juli 2015 - C 8-88/14 -, juris Rn. 20 M. w. N. ,Visumspflicht") ist
geklart, dass der Unionsgesetzgeber Uber ein wdiesessen auch bei der
Ubertragung delegierter Befugnisse nach Art. 290s.Ab AEUV verfiigt. Der
Kommission kann die Befugnis Ubertragen werden, hRag&te ohne
Gesetzescharakter mit allgemeiner Geltung zur Engég oder Anderung bestimmter
nicht wesentlicher Vorschriften des betreffendes€izgebungsakts zu erlassen. Nach
Unterabsatz 2 dieser Bestimmung mussen in dem fggedringsakt, mit dem diese
Ubertragung vorgenommen wird, Ziele, Inhalt, Gelfsimereich und Dauer der
Befugnisiibertragung ausdriucklich festgelegt werd®araus folgt, dass die
Ubertragung einer delegierten Befugnis dem Erlass\Worschriften dient, die sich in
einen durch den Basisgesetzgebungsakt definierddymBn einfiigen (EuGH a. a. O.
juris Rn. 29.).

Diesen Anforderungen genugt (auch) der auf der @Gage von Art. 69 und Art. 227
der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 erlassene ArtAlds. 3 der Delegierten
Verordnung. Unter lit. a der erstgenannten Vorschwird die Kommission

ermachtigt, die Voraussetzungen fiur die AnwendueigAlisnahmeregelung des Atrt.
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62 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 vom @&wnigungserfordernis fur
Rebpflanzungen zu regeln, so auch fir die dortibeaeten Flachen, deren Weine
ausschlief3lich zum Verbrauch im Haushalt des Weeagers bestimmt sind. Art. 227

regelt Einzelheiten der Befugnisiibertragung (insbdere deren Geltungsdauer).

Die Geltungsdauer des Genehmigungssystems fur Rebkphgen nach der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 erstreckt sich geméfen Art. 61 auf den Zeitraum
zwischen dem 1. Januar 2016 und dem 31. Dezemi3€r. ZWes erfolgte vor dem
Hintergrund der Aufhebung des voribergehenden Rafpingsverbots auf
Unionsebene nach Erreichung der wesentlichen dieleNeinmarktreform von 2008
mit ihrer Verringerung der Rebflachen in der Uni@rwagungsgrund 54), um in
Erwartung einer allmahlichen ansteigenden Nachfragk den Weltmarkten eine
geordnete, sehr groRe Uberkapazitaten auf der Awsmdite vermeidende Zunahme

von Rebpflanzungen zu ermdglichen (Erwagungsgrind 5

Dies hélt sich - auch unter dem Gesichtspunkt der den Klagern grundsatzlich
bezweifelten Marktrelevanz ihrer subsistenzwirtfitichen Rebpflanzungen am
S See - im Rahmen der Regelungsbefugmies Union fiir eine gemeinsame
Marktorganisation, der es auch mit Blick auf eimgyestrebte Liberalisierung nicht
verwehrt ist, fir den Weinanbau andere Regelungentreffen als flr andere

landwirtschaftliche Produkte.

3.2. Nachdem die Klager zu 2 und 3 ihre hilfsweemaf die Erteilung von
Neuanpflanzungsrechten far ihre Unterpachtparzellen gerichteten
Verpflichtungsklagen in der Berufungsverhandlunggis fur erledigt erklart haben
und der Beklagte dem entgegen getreten ist (Niekdefsv. 6. April 2017, S. 2 f.), ist
festzustellen, dass sich die hilfsweise erhobenempfiichtungsklagen der Klager zu 2

und 3 erledigt haben (Satz 2 der Entscheidungsiprme

Ein Klager, der den Rechtsstreit in der Hauptsdaherledigt erklart, ohne dass der
Beklagte dem gemall § 161 Abs. 2 VwWGO zustimmt, rtimom seinem bisherigen
Klagebegehren Abstand und begehrt stattdessenatiegsuale Feststellung, dass sich
der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat. da Stelle des durch den
ursprunglichen Klageantrag bestimmten Streitgegenist tritt der Streit Gber die
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Behauptung des Klagers, seinem Klagebegehren seh @in nachtragliches Ereignis
die Grundlage entzogen worden. Als Klageanderurgenar Art unterliegt der
Wechsel vom urspringlichen Klageantrag zum Erleaygieststellungsantrag nicht
den Einschrankungen des 8§ 91 VwGO. Seine WirksamakeiProzesshandlung hangt
auch nicht davon ab, dass die urspringliche Klagiésgig und begriindet war,
vielmehr wird der Erledigungsfeststellungsantratgial aufgrund der einseitigen
Erledigungserklarung des dispositionsbefugten Kkgehangig (BVerwG, Urt. v.
25. April 1989 - 9 C 61.88 -, juris Rn. 10), wolsiva im Falle einer verzdgerten
Erledigungserklarung auch eine ,verschleierte Kitagenahme* in Betracht zu ziehen
ist (BVerwG, Beschl. v. 29. Juli 2003 - 1 B 291.62juris Rn. 10) und einem
einseitigen Erledigungsantrag trotz des Eintritteee erledigenden Ereignisses nicht
stattgegeben werden darf, wenn der der Erlediguitteraprechende Beklagte ein
berechtigtes Interesse an einer gerichtlichen Sastigeidung dargetan hat (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 29. Juli 2003 a. a. O. Rn. 12 vn. N.). FUr ein solches
schitzenswertes Interesse des Beklagten genugthesohne weiteres, dass er an der
Klarung einer Rechtsfrage interessiert ist, die déine Rechtsbeziehung zu anderen
Personen bedeutsam ist (BVerwG, Urt. v. 25. AB4 a. a. O. Rn. 13 m. w. N.).

Bei Anwendung dieser Mal3stabe liegt jeweils einesatige Erledigungserklarung
der Klager zu 2 und 3 vor. Auf ausdrickliche Naabé des Senats haben die Klager
zu 2 und 3 in der Berufungsverhandlung erklartsdase Ausfihrungen auf Seite 1
des Schriftsatzes vom 3. April 2017 (,der Hilfsagtr entfallt”), nicht als
Rucknahmeerklarung zu verstehen sei; aus ihreit Sahmit der Rechtsanderung im
Berufungsverfahren  eine  Erledigung  eingetreten. iDamliegt eine
Erledigungserklarung vor, keine Teilklageriicknah®ie. von den Klagern zu 2 und 3
erstinstanzlich hilfsweise gestellten Verpflichtsagtrage auf Erteilung von
Neuanpflanzungsrechten fur ihre jeweiligen Parpellvaren aus den vom
Verwaltungsgericht zutreffend dargelegten GrindeAnwendung von 8 75 VwGO
zulassig (Urteilsabdruck S. 22 und 25). Mit dem kgleg der Zustandigkeit fur die
Genehmigung von Neuanpflanzungen auf die Bundesarigt Landwirtschaft und
Erndhrung durch § 7c Weingesetz wahrend der Anlgiiegides Rechtsstreits ist eine
Erledigung eingetreten, weil der gesetzliche Zutigkeitswechsel dazu gefuhrt hat,
dass der Beklagte nicht mehr Rechtstrager der (Geigehgsbehérde ist und deshalb

unabhangig vom Vorliegen der Genehmigungsvoraussgén nicht mehr zum Erlass
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der streitgegenstandlichen Genehmigungsbescheid&lisletet werden kann. Ein

gesetzlicher Parteiwechsel mit der Folge, das8dredesrepublik Deutschland durch
dem Zustandigkeitswechsel kraft Gesetzes - alse &fozesserklarung - als Beklagte
hinsichtlich des Hilfsantrags in das Berufungsveréa eingetreten wére, scheidet hier

aus.

Ein der Erledigungsfeststellung ausnahmsweise gatggehendes berechtigtes
Interesse des Beklagten an einer Sachentscheidwergdie Genehmigungsfahigkeit
der Anpflanzung und Kultivierung von kelterfahigéfeinpflanzen zum Zwecke der
Weinerzeugung auf den Unterpachtparzellen der Klage2 und 3 ist weder in der

Berufungsverhandlung dargelegt worden noch sosathglich.

3.3. Bei den erstmals in der Berufungsverhandluestdliten, schriftsatzlich nicht
angekundigten Feststellungsantragen der Klagerund23, dass der Klager zu 1 nicht
Erzeuger der auf den streitbefangenen Flachen #agefen Reben und den daraus
gewonnenen Weinerzeugnissen ist, handelt es sb#rzegen auf die vorgenannten
Klager - um eine Klageerweiterung im Berufungsvieréa, deren Zuldssigkeit sich
nach 8 125 Abs. 1i. V. m. § 91 VwGO richtet. Da Beklagte die Zulassigkeit dieser
Feststellungsantrage ausdricklich bestritten (Nssdteift v. 6. April 2017, S. 4) und
damit zugleich erklart hat, in die Klageanderunghnieinzuwilligen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 28. April 1999 - 4 C 4.98 -, juris Rn. 1IBennert, in: Eyermann a. a. O. § 91
Rn. 28), hangt die Zulassigkeit der Klagednderumg deren Sachdienlichkeit i. S. v.
§ 91 Abs. 1 VwWGO ab, deren Beurteilung im ,ErmeSstas Gerichts liegt. Dartber
ist vorrangig unter prozessOkonomischen Gesichtdpanzu entscheiden (vgl.
Rennert a. a. O. Rn. 31). Sachdienlich ist eineefmag in der Regel, wenn sie der
endgultigen Beilegung des sachlichen Streits zwisaten Beteiligten dient und der
Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt, nigltoch dann, wenn die Anderung zu
einem unzuldssigen Antrag (BVerwG, Urt. v. 8. Dekhem2016 - 4 CN 4.16 -, juris
Rn. 10) oder zur fehlenden Entscheidungsreife (etwagen zuséatzlichem
Sachermittlungsbedarf) flhrt.

Daran gemessen erweist sich die Klageanderungdassachdienlich, weil es fur die
zwischen den Beteiligten im Kern langjahrig stggtiFrage der Genehmigungsfreiheit

des am S.......... See betriebenen Weinanbaus dech im Berufungsverfahren
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malfdgeblichen Unionsrecht nicht auf die - auch aightSler Klager zu 2 und 3
(Schriftsatz v. 3. April 2017, S. 12) - dort nichdefinierte Erzeugereigenschaft
ankommt, sondern auf die vom Senat vorstehendtbdasitgestellte Uberschreitung
der in Art. 1 Abs. 3 Satz 1 lit. a Delegierte Vehoung bezeichneten Anbauflache von
1.000 m2. Ob eine Klageanderung im Berufungsveeiahdurch erstinstanzlich
unterlegene Klager grundséatzlich ausgeschlosséaad®ennert a. a. O. Rn. 33), mag

dahinstehen.

Die fur die Hauptberufungen und die Anschlussbergfeinheitlich zu treffende
Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 (,Anss$tberufung” des Klagers zu 1)
und 8§ 155 Abs. 1 Satz 1 und 3, § 159 Satz 1 VwWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstrecklaarlberuht auf § 167 VwGO 1. V.
m. § 708 ZPO.

Die Revision ist nach 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO im fang der Zuriickweisung der
Hauptberufungen der Klager zu 2 und 3 zuzulasseil,der Rechtssache hinsichtlich
der streitentscheidenden Auslegung des Begriffs, lééche” i. S. v. Art. 1 Abs. 3

Satz 1 lit. a Delegierte Verordnung grundsatzliBeeeutung zukommit.

Im Ubrigen liegen Zulassungsgriinde nach § 132 2h&vGO nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die vom erkennenden Senat zugelassene Revision b&m Séachsischen
Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautmemerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in elekischer Form nach Mal3gabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeekthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&rhéische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg ©3. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagsimzulegen.

Die Reuvisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Riewvisnnerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 4igjp schriftich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der VerordnungBderdesregierung tdber den
elektronischen  Rechtsverkehr beim  Bundesverwalgergsht und beim
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Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Novem2&04 (BGBI. | S. 3091)
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,

04107 Leipzig schriftich oder in elektronischerorfa nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen. Die Begrindung musgeer bestimmten Antrag

enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweitalheensméangel gertgt werden, die
Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision.

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@smangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begriindung.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss vom 13. April 2017

Der Streitwert wird fur die Berufungen der Klagerzund 3 auf 10.297,00 € und fur
die ,Anschlussberufung“ des Klagers zu 1 auf 6.ZQF festgesetzt.

Grinde

Bei dem nach § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs.1 unK®& Gu bemessenden Streitwert
geht der Senat von den erstinstanzlichen Festggnusowie dem Streitwertkatalog

fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 aus.

Fur die Hauptantrage der Klager zu 2 und 3 aufdgtelking der Rechtmaligkeit ihrer
Rebpflanzungen legt der Senat wie das Verwaltungdgel,50 €/m2 Rebflache
zugrunde (Nr. 53.1 des Katalogs), also jeweils 3@&,. Ein entsprechender Wert ist
fur die beiden Hilfsantrage anzusetzen, wobei éiddition in Anwendung von 8§ 45
Abs. 1 Satz 2 und 3 GKG nicht erfolgt. Fir die mias im Berufungsverfahren
gestellten Feststellungsantrage zur fehlenden Bezeigenschaft des Klagers zu 1 ist
der Auffangstreitwert des 8§ 52 Abs. 2 GKG in Holen b.000,00 € anzusetzen Fur
die Berufungen der Klager zu 2 und 3 errechnetdahus ein Wert von 10.297 €.

Fir das als ,,Anschlussberufung” bezeichnete unnsttit Rechtsmittel des Klagers zu
1 legt der Senat die Hohe der erstinstanzlichetsEgsing zugrunde (6.717,40 €), die
sich sachdienlich an der Hohe des vom Beklagtetydestzten Bul3gelds und der

Flache des Pachtgrundstticks orientiert.

Fur eine Addition der so ermittelten Streitwertecma8 45 Abs. 2 GKG (zum
Streitstand vgl. OLG Celle, Beschl. v. 31. Jan@®- 14 U 113/13 -, juris Rn. 4 m.
w. N.) sieht der Senat nach den Umstande des Hadles Grundlage, weil trotz der
vom Klager zu 1 eingelegten sog. Anschlussberukange ,wechselseitig eingelegten
Rechtsmittel vorliegen®, wie sie die gesetzlicheg®ang zugrunde legt. Das vom
Klager zu 1 eingelegte Rechtsmittel richtete siobgem den Beklagten und
Berufungsbeklagten, nicht gegen die Klager zu 2 8rals Berufungsfuhrer. Da flur
den unzuléassigen Antrag des Klagers zu 1 auf Zumegssler Berufung durch den
Senatsbeschluss vom 7. Marz 2014 - 1 A 449/13 eitserine rechtskréftige

Kostenentscheidung sowie eine Streitwertfestset£@nti 7,40 €) ergangen sind, halt
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der Senat eine Zusammenrechnung der Streitwerte Wamufungen und
»Anschlussberufung” auch nach dem Regelungszwesk8déhs Abs. 2 GKG nicht fur
geboten.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



