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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Verlangerung einer immissionsschutzrechtlichen Gemgung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtagim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer

am 15. Juli 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 30. Oktober 2013 - 2 K 279/10 - zuzsdm, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 30. Oktober 2013 hatekeErfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagerg \aerlangerung einer ihm
erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungeaiesen. Seine Entscheidung
hat es damit begriindet, dass die Ablehnung deréangerung rechtmalig sei. Der
Klager habe zwar seinen Antrag vom 9. Februar 200%ristverlangerung nach 8§ 18
Abs. 3 BImSchG, der am 12. Februar 2009 beim Bé&iageingegangen sei,
rechtzeitig gestellt. Es fehle aber an einem wgshti Grund dafir, dass die in der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vorgeseteims nicht habe gewahrt
werden kdnnen. Zwar habe der Klager bis heute disioht, die Genehmigung
auszunutzen, sei aber in dem zweijahrigen Zeitraach Eintritt der Bestandskraft
der Genehmigung am 15. Februar 2007 bereits audgsamer finanziellen Situation
erkennbar nicht in der Lage gewesen, die Genehrgiguszunutzen. Insbesondere sei
es ihm nicht moglich gewesen, die festgesetzte efnditsleistung in Hohe von
140.000,00 € zu erbringen. Zum einen habe sichKttiger seit 21. Méarz 2006 in
Privatinsolvenz befunden. Zum anderen sei nichicl#tch gewesen, dass es dem
Klager moglich gewesen ware, sich die notwendigetieMbinnen der urspringlich
beantragten Fristverlangerung bis zum 15. Febru@tl2zu beschaffen. Seine
Angaben belegten die notwendige finanzielle Leigsfiéihigkeit nicht. Auch in der



mindlichen Verhandlung habe der Klager nicht nalthnetbar darlegen kdnnen,
dass er tatsachlich in der Lage gewesen ware, eliel@nigung auszunutzen und dies
nur deshalb unterblieben sei, weil die Inbetrieln@haus von ihm nicht zu
vertretenden Umstanden nicht oder nur mit erheblicNachteilen mdglich gewesen
ware. Aus dem dagegen gerichteten Vorbringen ddasgungsantrags ergibt sich
keiner der geltend gemachten Zulassungsgriinde @24 8bs. 2 Nr. 1 bis 3 und Nr. 5
VwGO.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164). Dabei konnen die Griinde, aus denen herawsnee verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung ernstliche Zweifel an der Richtiglesiter Entscheidung bestehen, auch
aus einer unzureichenden Ermittlung und Festsiglies entscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren (vgl. BVerfG, Kammerbesehl23. Juni 2000 a. a. O,
SachsOVG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ-R&L2886). Die Darlegung der
ernstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr.VWwGO fordert von dem
Antragsteller des Zulassungsverfahrens, dass en smt den Grinden des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt amdeigt, warum diese Griinde aus

seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Diese Anforderungen erfillt das Vorbringen des Kl&gnicht. Der Klager hat die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht mitlissigen Gegenargumenten in
einer Weise in Frage gestellt, die den Ausgang RBEsifungsverfahrens als offen

erscheinen lasst.

Der Klager rigt in seiner Antragsbegriindung, daas Werwaltungsgericht das
Vorliegen eines wichtigen Grundes fehlerhaft vemhdiabe. Zum Zeitpunkt des

Verlangerungsantrages am 9. Februar 2009 habe @htiger Grund fir eine



Fristverlangerung vorgelegen, weil wirtschaftlichenstdnde es verhindert hatten,
zum Zeitpunkt des Auslaufens der urspringlichestFrum 15. Februar 2009 eine
Realisierung des Projekts zu erreichen. Seit ddhéfung des Insolvenzverfahrens
am 26. Januar 2009 und der seitdem laufenden Widlalilensphase - und nicht erst
seit der Erteilung der Restschuldbefreiung am 21ar2aM2012 - seien neue
Finanzierungen moglich gewesen. Durch die verwgsgEristverlangerung und das
damit verbundene Erldschen der Genehmigung haba&bes keine Planungs- und
Finanzierungssicherheit gegeben und die Finanzierbabe nicht abschliel3end
bearbeitet werden kénnen. Eine FortfiUhrung deseRi®jsei nicht méglich gewesen.
Die Finanzierungsgesprache seien von der Fristvgeldaing abhangig gewesen.
Bereits durch die im Ausgangsbescheid vom 8. Jang@f2 auferlegte

Sicherheitsleistung habe der Beklagte dem Klager=thanzierung zunichte gemacht

und hierdurch die Insolvenz des Klagers verursacht.

Diese Einwande geben keinen Anlass zu ernstlichegiféin an der Richtigkeit der
Erwégungen des Verwaltungsgerichts. Sie sind rgeleignet, die Ausfiihrungen des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Nach 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlischt eine immissschutzrechtliche
Genehmigung, wenn innerhalb einer von der Genehmggjeehtrde gesetzten
angemessenen Frist nicht mit der Errichtung oder Betrieb der Anlage begonnen
worden ist. Nach der dem Klager am 8. Januar 200&eilten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Emicht und Betreibung einer
Anlage zur zeitweiligen Lagerung von Altgummi undr zVerarbeitung sowie
Weiterverarbeitung von Gummigranulat erlischt dieen€hmigung, wenn nicht
innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Unahntiearkeit - hier am 15. Februar
2007 - mit dem Betrieb der Anlage begonnen worde(A. Ziffer 8).

Die Genehmigungsbehdrde kann nach 8 18 Abs. 3 Bi@Sdie Fristen nach
Absatz 1 aus wichtigem Grunde verlangern, wenndhreh der Zweck des Gesetzes
nicht gefahrdet wird. Diese Fristverlangerung setahéchst das Vorliegen eines
wichtigen Grundes voraus. Der wichtige Grund karohtnallein in dem drohenden
Rechtsverlust gesehen werden; er lage sonst irmjeidall vor. Entscheidend ist

vielmehr, ob ein wichtiger Grund dafir gegeben ddss die Frist nicht gewahrt
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werden konnte. In diesem Zusammenhang ist nicht vamr Bedeutung, ob der
Genehmigungsinhaber rechtlich oder tatsachlich ngkdnt war, Errichtung oder
Betrieb der Anlage zu beginnen oder fortzufihrenuctA unternehmerische
Gesichtspunkte und wirtschaftliche Umstande konrenen wichtigen Grund
darstellen. Dementsprechend liegt ein wichtigern@rvor, wenn dem Betreiber die
Einhaltung der Frist nicht oder nur unter Inkauima&h unzumutbarer Nachteile
maoglich ware. Unbillig erscheinende Folgen der &hiensregelung sollen verhindert
werden. Ein  wichtiger Grund liegt andererseits nieor, wenn der
Genehmigungsinhaber erkennbar nicht die Absicht ti@ét Genehmigung (wieder)
auszunutzen. Durch die Fristverlangerung darf eBhith der Zweck des Gesetzes
nicht gefahrdet werden. Auf diese Weise wird ehgidass bei der Fristverlangerung
entsprechend des allgemeinen Gesetzesziels, denssmonsschutz umfassend zu
gewahrleisten, eine Prufung der Genehmigungsvoetaissgen erforderlich wird
(Hansmann/Ohms, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Kommentar Band I1ll, § 18 BImSchG, Rn. 36 f., m.Nv, Laubinger, in:
Ule/Laubinger/Repkewitz, BImSchG, § 18 Rn. C 3Inf.,w. N.; vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 28. Oktober 2010 - 7 C 2/10 -, NVwZ 201201 juris Rn. 11).

In Anwendung dieser Grundsatze ist der Senat mibh déerwaltungsgericht der
Auffassung, dass hier kein wichtiger Grund vorgetebat, der eine Verlangerung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gereclgfeatte. Die vom Klager
erneut beanstandete Sicherheitsleistung in Hohe MM000,00 €, die vor der
Inbetriebnahme der Anlage vorzulegen ist, ist Teler bestandskréftigen
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Die Angabes Klagers zu seiner
finanziellen Leistungsfahigkeit sind zu ungenau Uasken nicht erkennen, dass er
sein Vorhaben konsequent verfolgt hat und wirtdtibhé Hinderungsgriinde nur
voribergehender Natur sind. So hat er in seinenaNgerungsantrag vom 9. Februar
2009 ausgefuhrt, er sei nunmehr damit befassftjrthaziellen Voraussetzungen auch
fur die Darstellung der Sicherheitsleistung zu felma Seit dem 15. Februar 2007
arbeite er mit Partnern an der Gesamtfinanzierumgl wder Darstellung der
Sicherheitsleistung. Der Businessplan sei im Selpeen2008 fertiggestellt worden.
Trotz der Verzdogerungen wegen der Finanzkrise éewar im Jahr 2009 eine
Entscheidung der Banken. Auch im Rahmen des Klat@wens hat er mit

Schriftsatz vom 6. Mai 2010 vorgetragen, dass etewen um eine Finanzierung
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bemiiht sei. Diese habe bis zum heutigen Zeitpuickt erreicht werden kénnen. Die
vom  Klager angefuhrte  wechselseitige = Abh&angigkeitwisehen den

Finanzierungsgesprachen und der Fristverlangersingicht in der Form dargelegt,
dass die Finanzierung allein von der Fristverlanggrabhangig gemacht worden ist.

Bei dieser Sachlage erscheint das Erldschen deglB@gung nicht unbillig.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatshehli oder rechtlichen
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Die besonderen Schgkeirien missen sich auf Fragen
beziehen, die fur das konkrete Verfahren entscingisierheblich sind (Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl, 8 124 Rn. 9; Meyer-Ladewig/Rudesilin: Schoch/Schmidt-
AlBmann/

Pietzner, VWGO, § 124 Rn. 28).

Der Klager fuhrt in diesem Zusammenhang aus, es Zei klaren, dass
entscheidungserheblich nur der Antragszeitpunktéi& Fristverlangerungsgesuch sei
und es nicht darauf ankomme, ob und in welchem Umfaer Klager im
Widerspruchs- und Klageverfahren erganzende Agtiert unternommen habe, um
eine Finanzierung zu erreichen. Unabhangig davass dder Klager damit keine
Uberdurchschnittlichen Schwierigkeiten des Verfabredarlegt, fehlt es an der
Entscheidungserheblichkeit seines Vortrags. Demagnauf Fristverlangerung hat der
Klager am 12. Februar 2009 gestellt. Der vom Vetuwvasgericht angenommene
malfdgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Fragle fir die Verlangerung ein
wichtiger Grund vorliegt, ist der Zeitpunkt des dtablaufs der Genehmigung - hier
der 15. Februar 2009. Dieser Zeitpunkt liegt edénfeor dem Widerspruchs- und
Klageverfahren.

Der Klager fuhrt als weitere besondere rechtlichd tatsachliche Schwierigkeit an,
der Beklagte habe mit der Sicherheitsauflage d@iflerung des Projekts zu den mit

ihm abgestimmten und vom Klager abschlieRend gemtaKosten/Aufwendungen
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verhindert und damit die Insolvenz des Unternehmensl des Klagers mit
verschuldet. Des Weiteren konne die exorbitant h&eherheitsleistung nicht
argumentativ gegen den Klager verwendet werdenhAlieses Vorbringen, mit dem
der Klager erneut seinen Unmut tUber die Sicherleestang zum Ausdruck bringt, hat
im vorliegenden Verfahren keine Entscheidungsreiev®ie Sicherheitsleistung ist
Teil der selbstandig anfechtbaren immissionsschaktlichen Genehmigung und
nicht der hier streitgegenstandlichen abgelehntemévigerung.

3. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzlicli=Beng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VWGO).

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeadytlich nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von

Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber
hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen ldisvauf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOW&Sci. v. 12. Januar 2005 - 5 B
587/04 - sowie v. 4. April 2007 - A5 B 730/06 t, Rspr.).

Der Klager hat hier keine ungeklarte Rechtsfragefgeworfen, die
entscheidungserheblich ist. Es fehlt bereits an Femmulierung einer konkreten

Frage.

4. Ein Verfahrensmangel nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 \Bn@gt ebenfalls nicht vor.

Nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO wird die Berufung zageen, wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegtf dem die Entscheidung

beruhen kann. Ein Verfahrensmangel ist ein Vergfe@en eine Vorschrift, die das
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verwaltungsgerichtliche Verfahren regelt. Es muish sim einen Verfahrensfehler
handeln, der vom Verwaltungsgericht begangen worskerEs geht nicht darum, ob
das Urteil in seinem sachlichen Gehalt mangelhstft Sondern um Mangel beim
prozessualen Vorgehen des Verwaltungsgerichts euf \Wege zum Urteil oder um
die Zulassigkeit des Urteils selbst. Insofern kinaech Mangel des angefochtenen
Urteils Verfahrensméngel sein, sofern es sich nighnt materielle Fehler handelt.
Mangel des Urteils, die Verfahrensmangel sind, lkdnieispielsweise vorliegen,
wenn das Verwaltungsgericht ein Prozessurteil siatts Sachurteils erlassen hat und
umgekehrt, bei widersprichlichem Tatbestand, feldan oder mangelhaften
Entscheidungsgrinden

(Meyer/Ladewig/Rudisile, in: Schoch/Schneider/BéwGO, 8§ 124 Rn. 50 1.).

Der Klager tragt in diesem Zusammenhang vor, der gelgbnte

Terminsverlegungsantrag und die in der mindlichearhgndlung abgelehnte
Schriftsatzfrist verletzten sein rechtliches GehBr. habe nicht die Mdglichkeit
erhalten, auf das kurzfristige Vorbringen des Bgilda - insbesondere zu seiner
strafrechtlichen Verurteilung und der damit verbemeh Unzuverlassigkeit -
hinreichend Stellung zu nehmen. Das Verwaltungsgehabe jedoch im Tatbestand

und in Ziffer 1 der Entscheidungsgrinde darauf atsdi¢.

Ein Verfahrensfehler ist dem Vorbringen des Klageicht zu entnehmen. Die im
Tatbestand beim Beklagtenvorbringen aufgefuhrtafreithtliche Verurteilung des
Klagers steht im Zusammenhang mit den AusfuhrurgenZulassigkeit der Klage.
Die vom Verwaltungsgericht angenommene Zulassiglaietzt den Gehdrsanspruch
des Klagers nicht. Im Ubrigen hétte der Klager aulse Schilderung der Verletzung
des rechtlichen Gehérs auch darlegen mussen, was dfall ordnungsgemaler
Gewaéhrung rechtlichen Gehors Entscheidungserh@slichorgetragen hatte und
inwiefern dies fur die angefochtene Entscheidunigelglich gewesen ware (vgl.
BayVGH,

Beschl. v. 13. August 2014 - 3 ZB 13.631 -, juris. ®). Daran fehlt es hier. Der
Klager beanstandet die abgelehnte Schriftsatzinist. Weshalb die Klage bei
Gewaéhrung der Schriftsatzfrist und der damit vedmmen Zurlickstellung des

Beschleunigungs- und Konzentrationsgebots hatt@dHaben kdnnen, tragt er nicht
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vor. Das Vorbringen des Beklagten zur strafrechéic Verurteilung des Klagers war

fur die Ablehnung des Verlangerungsanspruchs mictgcheidungserheblich.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 50w

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 278\bs. 3 und Abs. 1, 8§ 52 Abs. 2
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



