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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch die Geschaftsfihrerin

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blurgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Rucknahme des Geeignetheitsbescheides fur Spislatdoaufstellung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 20. Januar 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 28. Februar 2014 - 5 K 14/13 - zuzuassvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren auf0D®,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig, mit dem die Klage zurickgewiesen worddn hsit keinen Erfolg. Mit ihrer

Klage hatte sich die Klagerin gegen die RicknahimereGeeignetheitsbestatigung
fir das Aufstellen von Spielgeraten mit Gewinnmgéigfieit in ihrem Stehcafé im

Gemeindegebiet der Beklagten gemal § 48 VwVIG gdtvdber Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der aonghtenen Entscheidung i. S. v. §
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmemn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des

Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVeBigschl. v. 23. Juni 2000, DVBI.

2000, 1458). Bezieht sich das Antragsvorbringen dief Tatsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts und wird dabei die diesem gjgirele Beweiswirdigung in Frage
gestellt, reicht fur eine Zulassung nicht aus, dédss erkennende Senat die vom
Verwaltungsgericht nach zutreffenden MaRRstaben gw#igieé Sachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders ldeartekdnnte als das

Verwaltungsgericht selbst. Ansonsten wére die Bergfgegen Urteile, die aufgrund

einer Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigungraggn sind, im Regelfall nach



§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, was mit Sinnd uBweck der
Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeddet, dass eine
Beweiswurdigung nur dann mit Erfolg angegriffen dem kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktgen oder allgemeinen
Erfahrensséatzen, bei aktenwidrig angenommenem $dwhlt oder bei
offensichtlicher Sachwidrigkeit und WillkUrlichkeitgeltend gemacht wird
(SachsOVG, Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/1juds Rn. 8 m. w. N.). Ernstliche

Zweifel in diesem Sinne sind nicht erkennbar.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage abgsen, weil die Voraussetzungen
des 8§ 48 VwWVIG i. V. m. 8§ 1 SachsVwVfZG gegebenrereiBei der Erteilung der
Geeignetheitsbestatigung gemald 8 33c Abs. 3 Gevi@Baescheid vom.. September
2011 habe es sich um einen rechtswidrigen Verwgdakt gehandelt, weil die
Voraussetzungen fir ihre Erteilung bereits bei eledsrlass nicht vorgelegen hatten.
Die Geeignetheitsbestatigung diarfe namlich nur seda werden, wenn die
Voraussetzungen nach der Spieleverordnung vorl&géhAbs. 2 Satz 1 Halbsatz 2
SpielVO begrenze die zuldssige Hochstzahl von §giéten in einer Spielhalle auf
zwolf Gerate. Bei den von der Klagerin u. a. imhstdé und der Spielhalle 1
aufgestellten Spielautomaten handele es sich ucheoGerate. Da bereits in der
Spielhalle 1 zwo6lf davon vorhanden gewesen seiemn, nsangels ausreichender
baulicher Trennung zwischen der Spielhalle 1 sodéen Stehcafé die zulassige
Hochstzahl fur diesen Gebaudekomplex in jedem BEhBBrschritten, unabhéngig
davon, ob in dem Stehcafé zwei oder drei Geratgest#llt seien. Dass Gebaudeteile
ohne zureichende bauliche raumliche Trennung alsediiche Spielhalle i. S. v. § 3
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 SpielVO zu betrachtennsezegebe sich aus Sinn und
Zweck der Vorschrift, da andernfalls die Erlaubegglungen durch die Ausstattung
faktisch miteinander verbundener Raume unterlavfenden konnten. Zum hier
malgeblichen Beurteilungszeitpunkt der Sach- undhRB®ge, dem Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung, habe keine hinende bauliche Trennung
zwischen Stehcafé und Spielhalle 1 vorgelegen.tieienende Glaswand sei zwar bei
dem Termin zur Augenscheinseinnahme mit einer Glagtrsehen gewesen, in die
ein SchlieBmechanismus eingebaut worden sei. Didsshanismus sei aber nicht
geeignet, eine sichere, untberwindbare raumlicheniung herbeizuftiihren. Die

doppelfligelige Tur lasse sich auch in verschlosseZustand nach relativ seichtem



(gemeint wohl: leichtejrDruck - keinesfalls unter Anwendung erheblicheafiKoder
Gewalt - 6ffnen, was durch die Arretierung des salem Glasfligels am Boden und
am Turrahmen vermieden werden konnte. Das nunmiglgelgaute Schloss habe
damit den Mangel der fehlenden raumlichen Trennunght beseitigt.
Ermessensfehler seien bei der Entscheidung Gbéidiknahme nicht gegeben. Auch
die Ubrigen Verfigungen im Widerspruchsbescheid ldasdkreises Nordsachsens
seien rechtmafig.

Der vormalige Prozessbevollmachtigte der Klageah mit Schriftsatz vom 7. Marz
2014 unter Beilage von Fotos gegenluber dem Vemgdtgericht vorgetragen, dass
die Glasscheibe zwischenzeitlich so arretiert worsks, dass die Tur mit kérperlicher
Kraft nicht mehr aufgedruickt werden kdnne.

Zur Begrindung ernstlicher Zweifel tragt die Kldgemit Schriftsatz vom 12. Mai
2014 unter Beweisangebot vor, dass ihrem jetzigezedsbevollmachtigten durch
einen Zeugen berichtet worden sei, das Gericht h#dre ersten Versuch, die
verschlossene Glastir zu 6ffnen, nicht erfolgrettirchfihren kénnen. Erst der
Prozessbevollmachtigte der Beklagten habe so aGestir gerittelt, dass sich der
Feststeller an der Tur gelost habe. In dem Prokakwl mindlichen Verhandlung sei
nichts zur Art und Weise des Offnens festgehaltemden; erst im Urteil gehe das
Gericht auf den angewandten Druck ein. Hierzu hadgh der Zeugenangabe allein
leichter Druck nicht ausgereicht. Unter Berlcksgumig der hier maf3geblichen Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mundlickkenhandlung sei damit die
Glastir durch den eingebauten Schliefmechanisnmeigrggt gewesen, eine sichere,
unuberwindbare rdumliche Trennung herbeizufihreahdd hatten zum Zeitpunkt der
letzten  Verhandlung die Voraussetzungen fur die eilrtg einer

Geeignetheitsbestatigung vorgelegen, deren Ruckaaamit rechtswidrig sei.

Mit dieser Begrindung sind ernstliche Zweifel anr d®ichtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht nachgsen.

Die von der Beklagten und dem Verwaltungsgerichtgrande gelegte
Rechtsauffassung, wonach es zwischen zwei Raumedenen jeweils Spielgerate

aufgestellt sind, einer zureichenden baulichen Aweg bedarf, durch die es



ausgeschlossen ist, von einem Raum in den andargalangen, ist von der Klagerin
nicht in Frage gestellt worden. Die vom Verwaltupgyscht offengelassene Frage, ob
hierfir auch eine Tur zwischen diesen beiden Rauausmeicht, die abgeschlossen
und nur durch Zuhilfe-nahme eines Schlissels gebfimerden kann, muss vom
erkennenden Senat ebenfalls nicht entschieden weAlkerdings merkt er an, dass
dies hier zweifelhaft sein konnte, weil jedenfal®rliegend die tatsachlichen
Verhaltnisse so ausgestaltet sind, dass eine ogeKbntrolle kaum maoglich ist, ob
die Tidr auch tatsachlich abgeschlossen wird. Delensigh u. a. aus dem Bericht der
Polizeidirektion Westsachsen vom... Juli 2012 (AB d&r BA) ergibt, wurde die
Eingangstir zu den beiden Spielhallen und zum &féhgei einer unangekindigten
Kontrolle erst nach Anruf unter einer an der Eimggir angebrachten
Telefonnummer und erst nach langerer Wartezeit fgetif Diese Feststellungen
wurden letztmalig bei einer unangekindigten Komgroldurch Beamte des
Polizeireviers D........ am... Marz 2013 bestatigd in dem dartber angefertigten
Bericht auch darauf hingewiesen, dass aufgrund léegeren Zeitdauer bis zur
Offnung der Eingangstir ,ein auflagegemaRer Zustamdnneren ¢.h.: auch ein
VerschlieBen der Tar zwischen Stehcafé und Spielhkl nicht im Origina)
hergestellt werden® konne (vgl. Aktenvermerk vom R&rz 2013, AS 108 der BA).

Unabhangig davon sind die Ausfihrungen der Klagerithrem Zulassungsantrag
aber nicht geeignet, die Feststellung des Verwgtigerichts in Frage zu stellen,
soweit dies auf Grund der Inaugenscheinnahme ark&l@uar 2014 festgestellt hat,
dass auch die verschlossene Glastir keine unubdiyarie bauliche Trennung
zwischen dem Stehcafé und der Spielhalle 1 bewiie der unter Beweisangebot
aufgestellten Behauptung, die Tur sei nicht von d@kennenden Richter, sondern
von dem Prozessbevollimachtigten der Beklagten gebtffworden, sind die
diesbezuglichen Tatsachenfeststellungen in deralamgsgerichtlichen Feststellung
nicht wirksam in Frage gestellt. Zwar kommt der riloke Inaugenscheinnahme
angefertigten Niederschrift vom 28. Februar 20lihk&eweiskraft einer offentlichen
Urkunde

i. S. v. 88 415, 418 ZPO zu, denn das ErgebnisAde®nscheins, das gemal § 105
VwGO i. V. m. § 160 Abs. 3 Nr. 5 ZPO in der Nieddrsft festzuhalten ist, ist von
den Beteiligten nicht ordnungsgemafld gemal § 162 g&t@hmigt worden. Dabei
geht der Senat davon aus, dass die Niederschnfichst gemall § 160a ZPO
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vorlaufig aufgezeichnet worden ist. In diesem Redlre es fur eine Genehmigung
gemal

8 162 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 ZPO erforderlich, anesh ausreichend gewesen, wenn
die Aufzeichnung abgespielt und hieriiber ein Proftekrmerk aufgenommen oder
ein Verzicht auf das erneute Abspielen im Protokedrmerkt worden ware.
Allerdings enthalt die Niederschrift zu dem Ergebder Augenscheinnahme keine
entsprechenden Protokollvermerke. Die hierin etehal Feststellung, dass der
Einzelrichter gegen die Tur gedrickt habe und &ssajlt worden sei, dass sich die
verschlossene Tur durch Gegendruck offnen lasdedaver nicht durch eine
offentliche Urkunde bewiesen (vgl. Stober, in: 26/1ZPO, 30. Aufl. 2014, § 162 Rn.
6 m. w. N.).

Unabhangig davon, ob vorliegend etwas anderesvggit, die Klagerin nicht von der
Mdglichkeit einer diesbeziiglichen Protokollberigoing gemal § 164 Abs. 1 ZPO
Gebrauch gemacht hat, hat sie aber mit ihrem Ast@tpringen die gerichtlichen
Feststellungen im Hinblick auf die Uberwindbarkeér trennenden Glaswand nicht
wirksam angegriffen. Denn auch nach dem klagerisch®rbringen war es -
allerdings durch Rutteln - mdglich, die Tur in v&@r®ssenem Zustand zu 6ffnen.
Dafir, dass die Tdr nur unter auflergewdhnlicheme eBeschadigung des
Schlielmechanismus in Kauf nehmender Gewalt h&béget werden konnen, tragt
die Klagerin nichts vor. Daher ist es unerhebligh,- wie vom Verwaltungsgericht
angefuhrt - die Tar unter Erzeugung von Druck odere von der Klagerin angefihrt
- durch Rutteln getffnet werden konnte. In jedertt War der SchlieBmechanismus
nicht geeignet, dem ,Wandern“ zwischen Stehcafé u8gdielhalle 1 ein
uniberwindbares bauliches Hindernis entgegenzuselxass dies von der Klagerin
genauso eingeschatzt wurde, bestatigt im Ubrigea i die Niederschrift
aufgenommene Erklarung des vormalgien Prozessloe&alitigten der Klagerin, dass
die ,festgestellten Mangel durch die Beweglichkeies schmalen Turflugels®
abgestellt werden wirden. Damit ist auch unter #dndelegung des
Antragsvorbringens das fur die Beurteilung der Saoid Rechtslage mal3gebliche

Ergebnis der Augenscheinseinnahme nicht in Fragtelife

Offen bleiben kann schlie3lich, ob der von der I€ldg nach dem Termin der

Augenscheinseinnahme eingebaute Feststellmechasiisme er sich aus dem mit
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Schriftsatz vom 7. Marz 2014 lUbersandten Fotosbergarantiert, dass die Tur nur
unter Inkaufnahme ihrer Beschadigung und unter |friahme erheblicher
Gewaltanwendung geo6ffnet werden konnte. Dass dehtréglich angebrachte
Feststellmechanismus hierzu in der Lage sein krsttenit dem Antragsvorbringen
namlich nicht vorgetragen worden, so dass dieserstaimd vorliegend keine
Beriicksichtigung  finden kann. Auch der von dem \aigen
Prozessbevollmachtigten der Klagerin mit Schritsabm 24. Marz 2014 gestellte
Antrag auf Zulassung der Berufung nétigt zu keiaederen Bewertung. In diesem
Schriftsatz wird pauschal auf die erstinstanzlicAaisfihrungen vollinhaltlich Bezug
genommen und diese ,,zum Gegenstand des Sachvoumnadgdes Beweisantritts” vor
dem  S&chsischen  Oberverwaltungsgericht gemacht; itdamber sind
Anfechtungsgriunde nicht i. S. v. § 124a Abs. 3 a¥&avGO im Einzelnen angefihrt
und somit sind die Darlegungsanfordernisse insowmht erflllt (Kopp/Schenke,
VwGO, 20. Aufl. 2014, 8 124a Rn. 34 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG und folgt dicht in Frage gestellten

Streitwertfestsetzung der ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



