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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Zweckverband Wasser und Abwasser Vogtland
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
HammerstrafRe 28, 08523 Plauen

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Kleineinleiterabgabe
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und die Richter @berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer

am 29. Oktober 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. Februar 2014 - 1 K 1015/12 - zazsgn, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrendyb2 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufimag keinen Erfolg. Die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwefel der Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung und der besonderen lideht und tatsachlichen

Schwierigkeiten der Rechtssache liegen nicht vor.

1. Ernstliche Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 NrVwGO bestehen dann, wenn

der Antragsteller des Zulassungsverfahrens einerekien tragenden Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schléssi@egenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrdies efscheint (SachsOVG, Beschl.

v. 25. August 2014 - 5 A 283/11 -, juris Rn. 3, Rspr.). Diese Voraussetzungen

erfillt das Zulassungsvorbringen, auf dessen Pgifdas Oberverwaltungsgericht

gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGChbéaskt ist, nicht.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den lidgdcdes Beklagten vom 13.
April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids v@B September 2012
abgewiesen und zur Begriindung ausgefiuhrt, daskldgerin gemal 88 1, 2 und 4
der Satzung des Beklagten Uber die Erhebung eimgalde zur Abwalzung der
Abwasserabgabe aus Kleineinleitungen (Kleineinlsegtzung - KES) vom 26.
Oktober 2009 abgabepflichtig sei, weil sie den &ttdtbestand des § 1 Abs. 1 KES

erfille, indem sie das in ihrem Haushalt angefallenngeklarte und mit Gille



vermischte Abwasser auf ihre landwirtschaftlicheatZflachen aufbringe. Auf die
Privilegierung in 8§ 2

Abs. 2 letzter Halbsatz AbwAG, 8 1 Abs. 4 KES kdsireesich nicht berufen, weil ihr
Vorgehen kein Verbringen im Rahmen (ordnungsgemafemdbaulicher

Bodenbehandlung sei. Das Aufbringen ungeklartersiidien Abwassers komme seit
Inkrafttreten des Dlngegesetzes (DingG) vom 9.araP@09 (BGBI. I, S. 54, 136)
nicht (mehr) in Betracht, weil es weder nach ArtAl3s. 1 i. V. m. Anhang 1 EG-
DUMV zu den sog. EG-Diingemitteln gehdre noch eimgemdurch nationales Recht
zugelassenen Dungemitteltypen (8 3 Abs. 1 i. V.Amlage 1 DingG) entspreche.
Eine der Klagerin eventuell nach 8 63 Abs. 6 Sa&a2hsWG a. F. erteilte Befreiung

von der Abwasseruberlassungspflicht andere dadmi

Mit der Zulassungsbegrindung raumt die Klagerin eiass hausliches Abwasser
nicht zu den zugelassenen Dingemitteln gehore. &@ie aber "unter den
Gesichtspunkten einer Gleichstellung eine Abgaliedie aus 8 7 Abs. 2
SachsAbwAG herleiten” bzw. in den Genuss der Rgwdrung nach 8 2 Abs. 2 letzter
Halbsatz AbwAG gelangen, weil im Rahmen ordnungsd&sen landbaulicher
Bodenbehandlung Bodenhilfsstoffe und tierische Aheglungen, die ebenfalls
pathogene Keime enthielten, nach 8 3 Abs. 1 Sat¥2m. § 2 Satz 1 Nr. 6 bzw. Nr.
2 Buchst. a DUngG angewendet werden durften ured Giille nach den vorgelegten
Prifberichten der Bodenuntersuchungen weit geribgéaistet sei als Klarschlamm,
der nach 8 5 AbfKIarV sogar auf Ackerflichen z. . Naturschutzgebieten
aufgebracht werden dirfe. Ferner sei fraglich, wardie seinerzeit zustandige
Wasserbehorde ihr eine Befreiung von der Abwasselddgsungspflicht erteilt habe.
Mit diesem Vorbringen vermag die Klagerin ernstichweifel an der Richtigkeit des

Urteils nicht zu begrinden.

8 7 Abs. 2 SachsAbwAG gestaltet die Berechnung &dbéatzung der Zahl der nicht
an die Kanalisation angeschlossenen Einwohnerdaigiemald 8§ 8 Abs. 1i.V.m. 89
Abs. 2 Satz 2 AbwAG maligeblich fur die Zahl der &linheiten von

Schmutzwasser aus Haushaltungen ist, flir das dkladge als nach 8 9 Abs. 2
AbwAG I V. m.

8 8 Abs. 1 SachsAbwAG, 8 1 Abs. 1 KES zustandigepKischaft anstelle von
Kleineinleitern abgabepflichtig ist. Wie die Klagereinen Gleichstellungsanspruch



aus einer gesetzlichen Bestimmung fir die Berechprier Abgabe des Beklagten
ableiten will, erschlief3t sich nicht. Auf die Normedie die Abgabefreiheit von
Kleineinleitungen regeln (8 8 Abs. 2 Satz 1 AbwA&im. 8 7 Abs. 1 SachsAbwAG
und § 8
Abs. 2 Satz 2 AbwAG), beruft sich die Klagerin haggn selbst nicht. Deren
Tatbestandsvoraussetzungen sind auch offensicimiattt erfullt, da die Klagerin ihr
hausliches Abwasser nicht Gber eine Abwasserbehagsihinlage, sondern ungeklart

in eine Gullegrube leitet und demzufolge auch keifidar-)Schlamm beseitigt.

Soweit die Klagerin die Privilegierung des Einlagevon Abwasser im Rahmen
landbaulicher Bodenbehandlung in 8 2 Abs. 2 letHatbsatz AbwAG bzw. des
rechtmaligen Aufbringens von Schmutzwasser aufwatsthaftlich genutzten
Bbdden in 8 1 Abs. 4 KES fir sich in Anspruch nehraad zur Begriindung der in § 2
Abs. 2 letzter Halbsatz AbwAG vorausgesetzten OngsmaRigkeit (vgl. BVerwG v.
7. November 1990 - 8 C 71.88 -, juris Rn. 18) bzler Rechtmaligkeit ihres
Vorgehens die aktuell geltenden dingerechtlichersshaiften heranziehen will, geht
dieser Ansatz ebenso fehl wie die entsprechende umegtation des
Verwaltungsgerichts. Hausliches Abwasser ist oftdiisch weder wie der
Wirtschaftsdiinger "tierische Ausscheidungen” (Wl.2 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a
DungG) zur Dungung des Bodens noch wie ein Bodisshilff im Sinne von § 2 Abs.
1 Nr. 6 DungG dazu bestimmt, die biologischen, dsehen oder physikalischen
Eigenschaften des Bodens zu beeinflussen, um dieh$iamsbedingungen fir
Nutzpflanzen zu verbessern oder die symbiotiscimeliBig von Stickstoff zu férdern.
Das am 6. Februar 2009 in Kraft getretene Diungégesethalt auch keine
Vorschriften, die - wie 8 1 Nr. 2 Buchst. a, § 1cBst. a Abs. 1 des zeitgleich aul3er
Kraft getretenen Dingemittelgesetzes (DUngMG) -Atieeendung von Abwasser als
Sekundarrohstoffdiinger nach guter fachlicher Praxi@ssen, weswegen offenbleiben
kann, ob davon auch beim Aufbringen ungeklarten adsers auszugehen ware. Die
Vorschriften des aktuellen Dingegesetzes vom QaraP009 sind daher unergiebig
fur die streitentscheidende Frage, ob das Aufbringaegeklarten und mit Giille
vermischten hauslichen Abwassers ordnungsgemaftdivdalicher Bodenbehandlung

entspricht oder nicht.



Diese Frage ist vielmehr im Hinblick auf die Gefiillmg der menschlichen
Gesundheit durch im Abwasser nach der Lebenserighnicht selten enthaltene
Krankheitskeime grundsatzlich zu verneinen (vgungilegend BVerwG a. a. O,
OVG LSA, Beschl. v. 24. Juli 2007 - 4 M 394/06utig Rn. 12). Im Streitfall vermag
die Klagerin die gesundheitlichen Bedenken gegea Aufbringung von mit

ungeklartem hauslichen Abwasser vermischter Gulié iare landwirtschaftlich

genutzten Flachen auch nicht durch die vorgeledpgifberichte der AGROLAB

Laborgruppe vom 2., 11. und 25. April 2014 auszomén. Die Prifberichte vom 2.
und 11. April 2014 geben lediglich Auskunft Uber e diNahrstoff- und

Schwermetallanteile in der Trocken- und Originaigahz der untersuchten Giille,
nicht aber Uber die Belastung des beigemischtenekléiden Abwassers mit
Krankheitskeimen. Auch die Prufberichte zu Bodeatsuchungen vom 25. April
2014, mit denen die Klagerin zu belegen sucht, dassBoden die in § 4 AbfKlarV

genannten Grenzwerte von Schwermetallen und ordamns Schadstoffen weit
unterschreiten, sind dazu nicht aussagekraftig.

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang nocli-chge aufwirft, warum ihr die
seinerzeit zustandige Wasserbehérde eine Befreiungon der
Abwasseruberlassungspflicht erteilt habe, kannrdddinen, ob dies Gberhaupt zutrifft.
Dagegen spricht das Schreiben des Landratsamts lavidgteis - Untere
Wasserbehorde - vom 9. Mai 2001, in dem diesesAdiffassung vertritt, eine
Befreiung von der Abwassertberlassungspflicht eitrerforderlich, weil die von der
Klagerin genutzte Grube, in der der Anteil der @&utlas h&ausliche Abwasser
Uberwiege, keine abflusslose Grube im Sinne volB @lss. 1 Satz 2 SachsWG a. F.
sei, so dass schon keine Uberlassungspflicht n&h/Abs. 5 SachsWG a. F. bestehe.
Unabhangig davon hatte eine der Klagerin erteilteefréddung von der
Abwasseruberlassungspflicht lediglich zur Folgessdsie nicht dem Anschluss- und
Benutzungszwang hinsichtlich der o6ffentlichen Abse&asntsorgungsanlagen
unterlage; sie hatte aber keinen Einfluss auf dierilung des von der Klagerin nicht
infrage gestellten Einleitungstatbestands im Svore§ 2 Abs. 2 AbwAG, § 1 Abs. 1
KES und die daran anknupfende Pflicht zur Entriogtuder Kleineinleiterabgabe
geman 88 1, 2 und 4 KES.
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2. Die Berufung ist ferner nicht wegen der geltegdmachten besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten zazsgn (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v.J2& 2007 - 5 B 781/06 -, juris
Rn. 20). Wie die Ausfiihrungen zu 1 zeigen, gibt d&sbringen der Klagerin
entgegen ihrer Auffassung keinen Anlass zu Zweifetteren Klarung die

Durchfuihrung eines Berufungsverfahrens erforderrdev

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 233 § 47 Abs. 1 und 3, § 52
Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung der Vorinstanz

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



